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Tarkastelen tässä tutkimuksessa Jeesuksen käyttämiä jumalakuvia vertauksissa piittaamaton tuomari 
ja leski (Luuk. 18:1—8), nuiva ystävä (Luuk. 11:5—13) ja pahat ihmiset (Matt. 7:7—11). 
Tavoitteenani on selvittää, käyttikö Jeesus kielteisiä jumalakuvia ja mikä oli näiden jumalakuvien 
tarkoitus.  
 
Tutkimuksessani sain selville, että Jeesus käyttää vertauksissaan piittaamaton tuomari ja leski, nuiva 
ystävä ja pahat ihmiset ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia, minkä tarkoituksena on 
vakuuttaa sisäisyleisö Jumala huolenpidon varmuudesta.  Tutkimani vertaukset toimivat 
vastavertauksen tavoin. Jeesus tarvitsee kertomukseensa henkilöhahmon, joka on Jumalan 
täydellinen vastakohta. Tämä selittää vertauksissa käytetyt kielteiset Jumalan vertaushahmot. 
Jeesuksen tarkoituksena on osoittaa Jumalan paremmuus ihmisiä kohtaan kielteisen 
henkilöhahmon kautta. Jumalan toiminta on täysin päinvastaista kuin Hänen vertaushahmonsa 
toiminta vertauksessa.  
 
Jeesus haluaa vakuuttaa vertauksen sisäisyleisölle, että Jumalan huolenpitoon voi luottaa. 
”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumallin mukaan Jumala kykenee huolenpitoon, kuten maallinen 
isä kykenee huolehtimaan lapsistaan. Itse asiassa Jumalan huolenpito on ihmisen huolenpitoa 
parempaa. Vertauksien jumalakuvat ovat myönteisiä, vaikka Jumalan vertaushahmot ovat kielteisiä. 
 
Käyttämällä kielteisiä henkilöhahmoja Jeesus varmista sisäisyleisön mielenkiinnon säilymisen. 
Vertauksissa olevat jumalakuvat pohjaavat varhaisjuutalaisiin jumalakuviin, joissa Jumala on 
kuvattu huolehtijana. Sen sijaan Jeesuksen vertaaminen maallisen isän toimintaa taivaan Isän 
toimintaan on hätkähdyttänyt sisäisyleisöä. Tutkimissani vertauksissa Jeesuksen käyttämät 
jumalakuvat ovat poikkeuksellisia, koska Jeesus antaa sisäisyleisön olettaa Jumalan olevan yhtä 
kelvoton kuin Hänen henkilöhahmonsa. Vertauksien lopussa Jeesus yllättää sisäisyleisön 
kertomalla, että Jumala onkin henkilöhahmonsa vastakohta. Jeesuksen käyttämät jumalakuvat 












Avainsanat – Keywords 







1.  JOHDANTO...................................................................................................................... 4 
1.1 Narratologinen tutkimus ................................................................................................ 5 
1.1.1 Tekstin yleisö ...................................................................................................................... 5 
1.1.2 Tekstin tarina ja juoni .................................................................................................... 7 
1.1.2.1 Juonityyppi .................................................................................................................. 8 
1.2 Vertaus ................................................................................................................................... 9 
1.3 Allegorinen lukutapa ...................................................................................................... 11 
2. VARHAISJUUTALAISUUDEN JUMALAKUVAT .................................................... 12 
2.1 Jahve- jumala kansan ja yksilön näkökulmasta.................................................... 12 
2.2 Jahven luonteenpiirteet ................................................................................................. 13 
2.2.1 Kielteinen Jahve -jumala ............................................................................................. 14 
2.2.2 Jahve-jumalan vihan syttymissyyt .......................................................................... 16 
3. PIITTAAMATON TUOMARI JA LESKI (LUUK. 18:1-8) .................................... 18 
3.2 Vertauksen johdanto ja tausta .................................................................................... 20 
3.2 Vertauksen tulkinta ......................................................................................................... 21 
3.3 Vertauksen henkilöhahmot .......................................................................................... 22 
3.3.1 Tuomarin piittaamattomuus jakeissa 2 ja 4 ..................................................... 25 
3.3.2 Tuomarin jumalattomuus jakeissa 2 ja 4 ........................................................... 27 
3.3.3 Jae 5 ja tuomarin nuiva asenne ............................................................................... 28 
3.3.3.1 Jakeen 5 b verbi ὐπωπιάζω ............................................................................... 30 
3.3.4 Jakeen 6 ”väärämielinen” tuomari ......................................................................... 34 
3.3.5 Vertauksen leski ............................................................................................................. 35 
3.4 Loppujakeet 6-8 ................................................................................................................ 37 
3.4.1 Jakeen 7 Sana μακροθυμέω ...................................................................................... 41 
3.4.2 Jae 8 ..................................................................................................................................... 43 
3.5 Vertauksen sanoma ......................................................................................................... 45 
4. NUIVA YSTÄVÄ (LUUK. 11:5–13) .......................................................................... 49 
4.1 Vertauksen tulkinta ......................................................................................................... 50 
3 
 
4.1.1 Isä meidän –rukouksen vaikutus vertaukseen .................................................. 51 
4.2 Jakeet 5—7 ......................................................................................................................... 52 
4.3 Jae 8 ....................................................................................................................................... 53 
4.3.1 Jakeen 8 verbi ἀναίδεια ............................................................................................... 56 
4.4 Jakeet 9—13 ....................................................................................................................... 58 
4.4.1 Kolmoisverbit .................................................................................................................. 59 
4.5 Vertauksen sanoma ja jumalakuva ........................................................................... 60 
5 PAHAT IHMISET (MATT. 7:7–11) .......................................................................... 63 
5.1 Matteuksen ja Luukkaan vertauksien yhteys........................................................ 63 
5.2 Vertauksen tulkinta ......................................................................................................... 64 
5.3 Jakeet 7—8 ......................................................................................................................... 65 
5.4 Jakeet 9—10 ....................................................................................................................... 68 
5.5 Jae 11 .................................................................................................................................... 69 
5.5 Vertauksen sanoma ja jumalakuva ........................................................................... 70 
6. LOPPUYHTEENVETO ................................................................................................ 72 
7 LÄHTEET, APUNEUVOT JA KIRJALLISUUS .......................................................... 77 
7.1 Lähteet ja apuneuvot ...................................................................................................... 77 




1.  Johdanto  
 Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kolmea Jeesuksen vertausta 
piittaamaton tuomari ja leski (Luuk. 18:1—8) nuiva ystävä (Luuk. 11:5—13) ja 
pahat ihmiset (Matt. 7:7—11). Vertauksien vertaushenkilöhahmot ovat tylyjä ja 
auttamishaluttomia. Tutkimissani vertauksissa henkilöhahmoja ei voi selkeästi 
erottaa hyviin ja pahoihin henkilöihin Ongelmana on, että Jumalaa verrataan 
poikkeuksellisesti kielteiseen henkilöhahmoon. Tämä poikkeaa yleisistä Jumalan 
vertauskuvista. Miksi? Onko kielteisten henkilöiden valinta tietoinen valinta ja jos 
on, mihin tällä on pyritty? Vertauksia yhdistävä teema on rukous. Jokainen vertaus 
on kuitenkin itsenäinen ja jokaisessa vertauksessa toimii sama tekniikka, jonka 
mukaan ne ovat rakentuneet. Vertauksissa olevat henkilöhahmot eivät ole 
jaoteltavissa yksipuolisesti jo hyviin tai pahoihin.  
 
Vertauksia on tutkittu paljon, mutta harvemmin narratologian näkökulmasta. Tämä 
tutkimus antaa uutta näkökulmaa siihen, miten Jeesuksen vertaukset voidaan 
ymmärtää kertomuksien kautta.   
 
Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia sitä, millaiset ovat vertauksissa esiintyvät 
jumalakuvat. Lisäksi pyrin vastaamaan siihen, mikä on vertausten sanoma, ja 
millaisen reaktion vertaukset ovat saattaneet aiheuttaa kuulijoissaan. Lukiessa 
vertauksia huomaa, että Jeesus ei tyytynyt myönteiseen ja toisaalta helppoon tapaan 
kuvata Jumalaa. Kuvaavatko kielteiset jumalakuvat syvällisemmin Jumalaa kuin 
myönteiset? Tämä on tutkimukseni ydinkysymys.  
 
Tutkimuksessani en ota kantaa historialliseen tutkimukseen. En ota kantaa siihen, 
mitä historiallinen Jeesus on itse sanonut, enkä pyri selvittämään hänen mahdollisia 
alkuperäisiä sanoja. Tutkimukseni ei ole myöskään kannanotto Luukkaan 
evankeliumin kirjoittajan kirjoitus- ja editointityöhön. En tutki sitä, mitkä 
tekstikohdat Luukas on itse kirjoittanut ja mitkä ovat mahdollisia myöhempiä 
lisäyksiä tekstiin.  Keskityn ainoastaan vertauksiin ja niissä ilmeneviin jumalakuviin. 
Käyttäessäni termejä ”lukija”, ”kuulija” tai ”yleisö” en viittaa niillä historiallisiin 




Lähestyn Jeesuksen vertauksia narratologian näkökulmasta, johon paneudun 
seuraavassa kappaleessa. Lisäksi luon lyhyen katsauksen yleistietoon vertauksista ja 
allegorisesta lukutavasta, joka on ollut paljon käytössä vertauksia luettaessa. 
 
1.1 Narratologinen tutkimus 
Narratologialla tarkoitetaan kertomusten tutkimista. Pyrkimyksenä on löytää 
lainalaisuudet, joiden mukaan vertaukset rakentuvat. Kertomus on laajennettu lause, 
jossa henkilöt ovat substantiiveja, heidän luonteenpiirteensä adjektiiveja ja 
tapahtumat verbejä.1  
 
Narratologia erottaa tarinan, tekstin ja kerronnan. Tarina viittaa kerrottuihin 
tapahtumiin, jotka on irrotettu tekstistä ja palautettu kronologiseen järjestykseen. 
Teksti on puhetta tai kirjoitusta, jolla tarinat kerrotaan, ja tekstin tuottaminen 
prosessina on kerronnan taso. Moderniin narratologiaan on paljon vaikuttanut 
Boothin-Chatmanin malli. Tämän mallin mukaan kommunikaatio ei tapahdu 
kirjailijalta teoksen kautta lukijalle vaan niin sanotun implisiitin tekijän kautta 
implisiitille lukijalle. Käsite implisiitti tekijä on Wayne C. Boothilta. Malli on hyvä, 
koska siinä otetaan huomioon se kerronnallinen agentti, jolle viesti lähetettiin eli 
eräänlainen lukija. Mallissa tämä lukija saattoi olla tekstin sisäinen, eksplikoitu lukija 
tai implisiittinen lukija, implisiittisen tekijän kommunikaatiopari. Reaalikirjailijalla 
tai lukijalla ei tässä mallissa ole tilaa vaan huomio keskittyy erityisesti kerrontaan.2  
 
1.1.1 Tekstin yleisö 
Kertomuksen yleisöksi hahmottuu se fiktiivinen vastaanottaja, jolle kertoja kohdistaa 
sanansa. Kerronta edellyttää aina tietynlaisen yleisön. Samoin jokaisessa 
kertomuksessa on oltava ainakin yksi kertoja. Tekstin sisältä erotetaan yleisön lisäksi 
lukija, jota nimitetään sisäislukijaksi (implied reader). Sisäislukija on samalla tasolla 
sisäistekijän (implied author) kanssa. Sisäislukija erotetaan todellisesta lukijasta. 
Sisäistekijä tulee näkyviin, kun kysytään, millaista maailmankuvaa, arvoja ja 
                                                 
1
 Koskela & Rojola 1997, 47, 56. 
2
 Koskela & Rojola 1997, 58—59.  
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asenteita teos välittää.3 Tässä tutkimuksessa käyttäessäni sanoja ”lukija” viittaan 
nimenomaan sisäislukijaan, enkä historialliseen lukijaan. 
 
Sisäistekijä on sanaton: sillä ei ole ääntä eikä se siten voi kommunikoida suoraan 
lukijalle. Kertoja esittää kertomuksen omalla äänellään, kuitenkin kertojan tapa 
kertoa on sisäistekijän säätelemä. Sisäistekijä on kirjailijan ”toinen minä”. 
Sisäislukija on ominaisuus, jonka teksti lukijalta edellyttää. Todellinen lukija huomaa 
sisäislukijan kysymällä, millaisen kielitaidon tai kulttuuritaustan teksti olettaa 
lukijalleen. Sisäislukija on tekstiin sisältyvä kuva ihanteellisesta lukijasta, joka 
ymmärtää ja hyväksyy kokonaan tekijän tekstiin sijoittamat lukuohjeet. Todellisen 
lukijan tehtävänä on tekstin edellyttämän sisäislukijan ja -tekijän konstruoiminen eli 
”koodaaminen”.4  Vaikka sisäistekijä on mykkä, hän voi antaa ohjeita hiljaisesti 
asioista, joita hän haluaa opettaa kuulijoilleen. Tekstin todellinen tekijä voi 
sisäistekijän avulla tuoda esille, millaisia ohjeita hän haluaakin. Jokaisella tekstillä 
on aina sisäistekijänsä. Sisäistekijän kanssa samalla tasolla on sisäislukija, joka ei ole 
todellinen henkilö. Sisäislukija, kuten sisäistekijä ovat aina tekstissä mukana. On 
tärkeää erottaa sisäislukija todellisesta lukijasta. Astuessaan kerronnan maailmaan, 
todellinen lukija muuttuu sisäislukijaksi. Tekstin oikea tekijä ja lukija ovat 
kertomuksen ulkopuolella.5 
 
Alkuperäinen kirjoittaja on kirjoittanut teoksensa tietylle historialliselle yleisölle. 
Toisaalta tekstin itsensä kautta lukijalle avautuu mielikuva kirjoittajasta eli 
sisäistekijästä, joka ei ole enää historiallinen henkilö. Täten sisäistekijän yleisö ei ole 
enää historiallinen yleisö vaan sisäisyleisö. Sisäistekijä kertoo kertomuksen ja toivoo, 
että sisäisyleisö ottaa sen tietyllä tavalla vastaan. Sisäistekijä voi käyttää apunaan 
kertojaa ja kuulijaa.6 Nykyinen vertauksen lukija jättää huomioimatta vertauksen 
todellisen tekijän ja yleisön (Kuva 1). 
 
                                                 
3
 Alanko & Käkelä-Puumala 2001, 217—218.  
4
 Alanko & Käkelä-Puumala 2001, 218—221.  
5
 Chatman  1983, 148—151; Powell 1990, 19. 
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Kuva 1.  Narratologinen lähestymistapa tekstin analysoimiseen. Narratologisessa tutkimuksessa 
keskitytään tekstin, sisäislukijan, kertomuksen ja sisäisyleisön välisiin vuorovaikutuksiin. 
Todellinen tekijä ja yleisö jäävät analyysimenetelmän ulkopuolelle.7 
 
1.1.2 Tekstin tarina ja juoni 
Narratologiassa kertomus ja juoni on erotettu toisistaan: tarina viittaa 
tapahtumasarjaan, josta kertomuksesta kerrotaan. Tarina ja juoni ovat 
sukulaiskäsitteitä. Juoni on erotettu tarinasta sillä perusteella, että se järjestää 
tapahtumasarjan kausaaliseksi ja teleologiseksi kokonaisuudeksi. Tarina vastaa 
kysymykseen ”mitä sitten tapahtui?”, juoni kysymykseen ”miksi?”. Narratologiassa 
kertomus on määritelty vähintään kahden tapahtuman kertomiseksi, jossa kumpikaan 
tapahtumista ei loogisesti edellytä toista.8 Narratologiassa kerronnan ja tarinan 
kahtiajako on muunnettu kolmijaoksi: teksti, kerronta ja tarina. Teksti on 
materiaalinen väline, esimerkiksi suullinen tai kirjoitettu esitys, jonka välityksellä 
kertomus siirtyy lähettäjästä vastaanottajalle. Kertova teksti esittää, että kertova 
subjekti (kertoja) kertoo, mitä henkilöt tekevät tai kokevat. Tarina on aina 
rekonstruktio tai abstraktio, jonka lukija tekee lukemansa tekstin perusteella. Tarinaa 
ei voi koskaan esittää sellaisenaan: kun tapahtumat muotoillaan kielellisesti, ollaan 
heti kerronnan piirissä.9 
 
Tarina on valikoima tietyille henkilöille tapahtuneita tapahtumia tietyn rajallisen 
aikajakson sisällä. Kerronnassa jokainen ilmaisu edellyttää puhujan ja kuulijan sekä 
puhujan tavoitteen vaikuttaa kuulijaan. Kerronta on kommunikaatio, jossa kertova 
”minä” osoittaa sanansa todelliselle tai fiktiiviselle ”minälle”.10  
                                                 
7
 Powell 1990, 19. 
8
 Alanko & Käkelä-Puumala 2001, 184—185.  
9
 Alanko & Käkelä-Puumala 2001, 186—187, 193.  
10
 Alanko & Käkelä-Puumala 2001, 186—187, 193. 
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Juonen käsitteellä on pitkä historia. Se on viitannut siihen, minkälaisen 
kokonaisuuden kertomuksen tapahtumat muodostavat. Juoni viittaa siihen, miten 
toiminta etenee draamassa. Toiminnan tulisi olla jatkuvaa ja yhtenäistä ja sen tulisi 
sisältää muutos. Muutoksen on oltava asiantilasta toiseen siirtyminen, joka sitoo 
alun, keskikohdan ja lopun jollain tavalla merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Juoni 
on luonteiden, toiminnan ja ajattelun synteesi, joka kykenee liikuttamaan todellisen 
lukijan tunteita voimakkaasti ja miellyttävästi. Juonen teleologisuus tarkoittaa sitä, 
että tapahtumien merkitys määräytyy toiminnan päämäärän ja lopputuloksen 
mukaan. Tarinan lopussa ilmenee kertomuksen merkitys.11 
 
1.1.2.1 Juonityyppi 
Juonityypit jakautuvat tarinassa sen mukaan, onnistuuko vai epäonnistuuko 
päähenkilö tarinan lopussa, onko hahmo sympaattinen vai ei, ja mikä on näiden 
tekijöiden (tarkoitettu) vaikutus sisäisyleisöön. Esimerkiksi pateettisessa juonessa 
sympaattinen, mutta heikko päähenkilö suistuu onnettomuuteen, joten lukijan 
oletetaan tuntevan sääliä päähenkilöä kohtaan. Traagisessa juonessa voimakas ja 
sympaattinen henkilö on vastuussa omasta onnettomuudestaan. Juoni voi myös 
rakentua päähenkilön moraaliseksi kypsymis- tai rappeutumisprosessiksi, esimerkiksi 
päähenkilön luovuttua ihanteista hän menettää vastaanottajan sympatiat. 
Juonityypeille yhteistä on alussa asetetun ongelman ratkaisu tarinan lopussa. 
Juonityyppejä on jaoteltu sen mukaan, miten tapahtumat etenevät, mistä mihin ja 
miten toiminnan muutos tapahtuu. Juoni voi kulkea onnellisuudesta onnettomuuteen 
(tragedia) tai päinvastoin (komedia). Komediassa henkilöiden välinen suhde voi 
muuttua vastakohdakseen; jokin pelko voi osoittautua turhaksi; väärät syytökset tai 
väärinkäsitykset voidaan kumota. Henkilöhahmot ovat tärkeitä, koska niiden avulla 
todellinen yleisö voi ymmärtää itseään ja omaa toimintaansa.12 
                                                 
11
 Alanko & Käkelä-Puumala 2001, 194—195.  
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Vertauksien tarkoituksena on puhua taivaallisista asioista maallisin termein, toisaalta 
on taas vertauksia, joissa huomio keskittyy pelkästään maallisiin asioihin. Jokainen 
vertaus on omanlaisensa. Vertausta ei pidä lukea muista vertauksista käsin ja olettaa 
automaattisesti, että tekstiasultaan samanlaisilla vertauksilla on sama sanomakin. 
Vertaukset ovat epäsuoraa kommunikointia, jonka perimmäisenä tehtävänä on 
kääntää kuulijat kohti kertojan kuvailemaa totuutta.13 
 
Suora kerronta ei ole yhtä tehokasta kuin epäsuora kerronta, koska suoraan 
kerrontaan suhtaudutaan yleensä kielteisesti joko ajatellen, että tieto on jo ennestään 
tuttua ja tarpeetonta tai sitten epäillen kertojan motiiveja. Tällöin yleisön ja kertojan 
välillä harvoin syntyy dialogia ja mahdollisuus saada muutos aikaan kuulijoissa on 
epätodennäköistä. Epäsuora kerronta puolestaan välittömästi vähentää kuulijoiden 
tekemiä suojamuureja, jolloin kuulijoihin saadaan parempi kontakti, joka voi johtaa 
dialogiin ja lopulta kuulijassa tapahtuvaan muutokseen. Lisäksi epäsuorat 
kertomukset, kuten vertaukset, ovat mielekästä kuunneltavaa. Vertauksien ollessa 
mielenkiintoisia ne avaavat kuulijalle uusia ovia ymmärtää ja haastaa omia 
käsityksiään Jumalasta ja maailmasta. Vertaukset antavat kuulijoille mahdollisuuden 
kuunnella kertojan esille tuomaa totuutta. Jokaisella vertauksella on tarkoituksensa, 
ja ne pyrkivät muuttamaan kuulijansa tapoja ja suhtautumista. Vertaukset siis 
pyrkivät herättämään kuulijansa sisältä, saamaan hänessä aikaan muutoksen. 
Vertaukset haluavat muuttaa kuulijoitaan.14 
 
Raamatun vertaukset kertovat, millainen Jumala on, millaisen luonteen Hän omaa ja 
miten Hän toimii. Lisäksi vertaukset paljastavat, millaista on inhimillisyys, ja 
millaiseksi inhimillisyys voi tulla. Vertauksien tehtävänä ei Klyne Snodgrassin 
mukaan ole tarjota kuulijoilleen mukavasti kuunneltavaa tietoa Jumalasta ja 
moraalista. Päinvastoin vertaukset haastavat kuulijansa ajattelemaan, ja yrittävät 
saada aikaan muutoksen. Yleisesti ottaen vertaukset ovat laajentuneita analogeja, 
joiden tehtävänä on suostutella ja taivutella kuulijoita haluttuun suuntaan. Ne ovat 
tarkoitettu yleisöille. Vertauksia voidaan jaotella eri kategorioihin. Näitä malleja ovat 
                                                 
13
 Snodgrass 2008, 7-8. 
14
 Snodgrass 2008, 7-8. 
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esimerkiksi: ”samanlaiset” vertaukset, ”kysyvät” vertaukset, ”kaksoisepäsuora15” -
vertaukset sekä ”how much more” -vertaukset16.17  
 
Tämän tutkimuksen Jeesuksen vertauksissa toimii ”pienemmästä suurempaan” –
ajattelumalli sekä vastavertauksen logiikka. Seuraavaksi lyhyesti vastavertauksista ja 
”pienemmästä suurempaa” -vertauksista. Nimenä vasta vertaus (engl. double indirect 
parable18) kuvaa kertomusvertauksia. Tälle vertaustavalle on tyypillistä, että 
vertauksessa on kätkettyä tietoa, joka on muotoiltu kielikuviksi (metaforiksi). Näistä 
kielikuvista on muokattu vertauksen analogiaan juoni.  ”Pienemmästä suurempaan” -
vertaukset eivät puolestaan ole saaneet määritelmäänsä muodon vaan tarkoituksensa 
takia. Jotkut tämän luokan vertauksista ovat kysyviä vertauksia ilman 
juonikehityksiä, osa taas kerronnallisia kertomuksia juonikehityksineen. Ideana on, 
että jos jokin toimii pienessä mittakaavassa, se toimii myös suuressa mittakaavassa.19  
 
Vastavertaus vertaa ihmisen toimintaa Jumalan toimintaan. Kuitenkin vertauksen 
henkilöhahmon ja Jumalan välille on luotu suuri ero, kontrasti. Vastavertauksen 
tehtävänä on kertoa, että vertauksen henkilöhahmo ei vastaa lainkaan Jumalaa. 
Heidän toimintansa ovat täysin päinvastaiset. Jumala ei toimi lainkaan samoin kuin 
ihminen. ”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli puolestaan korostaa, että 
Jumalan toiminta on paljon parempaa kuin ihmisen toiminta. Itse vertauksesta on 
kuitenkin vaikea löytää edellä mainittuja malleja. Kuitenkin vertauksen 
loppupäätelmä, tekstin asiakokonaisuus tai tekstin luonne kertovat vertauksen olevan 
joko ”pienemmästä suurempi” -vertaus tai vastavertaus. Tämän tutkimuksen 
vertauksissa esiintyvät molemmat vertausmallit.20  
 
Kertomus vertauksissa (narrative parables) on juonen kehitys, jotain tapahtuu 
kertomuksessa, joka puolestaan luo ongelman tai mahdollisuuden. Tämän jälkeen 
tapahtuu vielä jotain, joka voi tuoda ratkaisun tai päätöksen ongelmaan. Joissakin 
                                                 
15
 Tässä työssä termi ”kaksoisepäsuora” -vertaus on korvattu termillä ”vastavertaus”. 
16
 Käytän tutkimuksessani suomenkielistä muotoa ”pienemmästä suurempaan” -vertaus. 
17
 Snodgrass 2008 8—11. 
18
 Snodgrass 2008, 13. 
19
 Snodgrass 2008, 13, 15 
20
 Snodgrass 2008, 13, 15. 
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vertauksissa on avoin loppu, joka pakottaa lukijan pohtimaan tarinan lopetusta: mitä 
pitäisi tapahtua lopuksi? Vertauksissa metaforien ollessa epäsuoria, ne kuvaavat 
sanomaltaan moraalista tai hengellistä totuutta. Metaforat ovat kertomuksissa 
laajennettuina analogeina, ja ne kertovat sanomaansa epäsuorasti, ikään kuin 
salatusti. 21  
 
1.3 Allegorinen lukutapa 
Allegoria on yleisesti ottaen määritelty sarjaksi toisiaan liittyviä mielikuvia, 
metaforia. Allegorista tulkintatapaa on kritisoitu siitä, että sen avulla on vertauksen 
sanomaksi luotu aivan jotain muuta kuin itse teksti antaa ymmärtää. Tulkittaessa 
Raamatun vertauksia mielikuvitus on paljon vaikuttanut vertauksen sanomaan. 
Vertauksen sanomaksi on mielletty jotain, mitä itse teksti ei tue lainkaan. 
Esimerkiksi Adolf Jülicher on allegorisen tulkinnan vastustaja. Hänen mielestään 
allegorinen tulkintatapa on epäselvää ja vaikeaselkoista. Tästä huolimatta jokaisessa 
vertauksessa on allegoriaa. Toisissa vertauksissa sitä on enemmän kuin toisissa. 
Vertaukset kertovat enemmän kuin pelkkä teksti antaa ymmärtää, sillä jokainen 
vertaus heijastaa itsestään jotakin muuta. Lukijoille pelkkä teksti ei paljasta kaikkea 
tietoa.22   
 
Snodgrass ei kuitenkaan pidä oikeutettuna allegorisoinnin korostamista. Olen samaa 
mieltä, että vertauksilla on allegorinen ominaisuus, joita ei kuitenkaan pidä 
ylikorostaa. Liikaa allegorisoinnilla saadaan aikaan se, että vertauksesta voidaan 
lukea lähes mitä tahansa.23  Tutkimuskohteina oleviin kolmeen vertaukseen on 
sisälletty mitä erilaisia tulkintoja, joista esimerkkinä voi mainita allegorisen 
lukutavan. Seuraava esimerkki on vertauksesta nuiva ystävä, jossa on allegorisointia 
käytetty liikaa. Tällöin vertauksen leipä kuvastaisi hengellistä palkkiota, ystävä 
Jeesusta ja avun pyytäjä uskonnollista henkilöä.24 Tämän tutkimuksen lähtökohtana 
ei ole tarkastella vertauksia allegorian näkökulmasta vaan enemmin suhtautuminen 
tutkittavan oleviin vertauksiin on narratologinen. En siis tutki vertauksien 
                                                 
21
 Snodgrass 2008, 13. 
22
 Snodgrass 2008, 15—17. 
23
 Snodgrass 2008, 15—17. 
24
 Snodgrass 2008, 441. 
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historiallista kirjoittajaa enkä analysoi, miten vertauksien historiallinen yleisö 
mahdollisesti reagoi kuultuihin vertauksiin. Sen sijaan tutkin, miten sisäistekijä 
pyrkii vertauksessa ohjaamaan niin sisäisyleisöä haluamaansa suuntaan (Kuva 1). 
Millä tavoin Jeesuksen vertaukset pyrkivät vaikuttamaan lukijaan? Millaisia 
tunnereaktioita vertaukset olettavat lukijan kokevan, ja mitä ennen kaikkea, mitä 
vertaukset haluavat kertoa? En siis hylkää allegorista näkökantaa, mutta se ei ole 
hallitsevana tapana selittää vertauksen henkilöhahmoja ja heidän motiivejaan toimia. 
 
2. Varhaisjuutalaisuuden jumalakuvat 
Tutkimukseni painopiste on Luukkaan ja Matteuksen kolmessa vertauksessa. Ensin 
paneudun varhaisjuutalaisuudessa ilmeneviin jumalakuviin. Tutkimuskysymyksenäni 
tämän luvun taustalla on seuraava: ovatko vertauksissa käytettävät jumalakuvat 
entuudestaan tunnettuja ja tuttuja vai kuvataanko vertauksissa Jumalaa tavalla johon 
ei aiemmin totuttu? Tähän haen taustaselvitystä varhaisjuutalaisuudesta, ja siinä 
ilmenneissä tavoissa kuvata Jahve -jumalaa. Tarkoituksena on löytää vastaus siihen, 
että onko Jeesus käyttänyt tavallisia jumalkuvia juutalaisuudesta vai kuvaako hän 
Jumalaa täysin uudella tavalla. 
 
2.1 Jahve- jumala kansan ja yksilön näkökulmasta 
Mielikuvat Jahve-jumalasta armeijan johtajana ja kansaa jatkuvasti tarkkailevana ja 
käskyjä antavana henkilönä kuvaavat Jahvea valtionkultin näkökulmasta. Tämän 
näkökulman mukaan Jahve-jumala kuvattiin Herrana, kuninkaana ja paimenena, 
jonka asettamia sääntöjä kansan tuli noudattaa. Sääntöjen noudattaminen puolestaan 
takasi Jahven suojeluksen kansalle.25 Jahve-jumala oli siis suojelija niin kauan kuin 
kansa oli tottelevainen. 
 
Valtiokultin ohella Jahve-jumala kuvattiin toisinkin. Vastakohtana valtionkultille oli 
henkilökultti, jossa Jahve-jumala oli suuri, voimakas, pelottava ja tarkka säädösten 
noudattamisesta, oli ihmisten henkilökohtaisessa hurskauselämässä esiintyvä Jahve-
jumala. Yksityiset ihmiset rukoilivat henkilökohtaista Jumalaa, jota he nimittivät 
                                                 
25
 Sollamo 1993, 27. 
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minun Jumalaksi. Tämä Jumala oli koko perheen suojelija ja turva. Usko Jumalaan 
siirtyi sukupolvelta toiselle ja Jahve-jumalasta koettiin olevan riippuvaisia.26  
 
Valtionuskonto ja yksityisen ihmisten hurskauselämä kuvaavat Jahve-jumalaa eri 
tavoilla. Yksittäiset ihmiset tuovat rukouksissaan julki omia huolija ja murheita, 
joihin liittyivät muun muassa syntymä, kuolema, sairaudet ja köyhyys. Ihmiset 
odottivat apua Jahvelta elämäänsä ja elämän tuomiin kriiseihin. Täten suhde 
Jumalaan oli läheisempi ja luottavaisempi. Valtionkultissa korostettiin puolestaan 
poliittisia tapahtumia, kansan tulevaisuutta ja historian tapahtumia. Raija Sollamon 
mukaan yksityisen ihmisen uskonnollinen elämä oli käytännössä henoteistista eli 
yhtä jumalaa palvottiin, mutta häntä saatettiin kutsua eri nimellä. Jahve-jumalalta 
odotettiin siis apua ja turvaa.27 Jeesuksen vertaukset nuiva ystävä, piittaamaton 
tuomari ja pahat ihmiset näyttävät tätä taustaa vasten kertovan Jumalasta, jolta ei saa 
turvaa eikä tukea. 
 
2.2 Jahven luonteenpiirteet 
Jahve-jumala nähtiin sorrettujen puolustajana. Yhteiskunnassa (n. 700 eKr.) 
maattomat maanviljelijät, lesket ja orvot olivat huonossa asemassa, kun 
heimosolidaarisuus oli heikentynyt kaupungistumisen myötä. Vanhassa testamentissa 
on säilynyt maininnat, joissa kielletään heikkojen sortaminen.28 
 
Mielikuva Jahve-jumalasta sorrettujen puolustajana nousee Israelin kansan omista 
kokemuksista, menneisyydestä, jolloin Israelin kansa oli sorrettuna29. Tällöin ajatus, 
että Jumala kuulee sorrettujen huudot, vahvistui. Lisäksi kansankieleen vakiintui, että 
sanat ”köyhä” ja ”kurja” merkitsevät samaa kuin ”hurskas” ja ”Jumalaa 
pelkääväinen”.30  
 
                                                 
26
 Sollamo 1993, 26-27. 
27
 Sollamo 1993, 26-27. 
28
 Latvus 1991, 11—12; Aejmelaeus 1993, 39. VT:ssä mainitaan esimerkiksi kohta 2.Moos 20:22—
13:19 (KR 1992), jossa on kielto heikkojen sortamisesta. 
29
 Vuoden 586 eKr. pakkosiirtolaisuus. 
30
 Aejmelaeus 1993, 40, 46. 
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Jahve-jumalan ominaisuuksiin luettiin varhaisjuutalaisuudessa mustasukkaisuus, 
oikeus kostoon sekä kiivaus31. Patrick D. Millerin mukaan Jahve -jumalan nimeen 
saattoi liittyä objekti, joka on ollut muotoa Sebaot, ”isäntä”. Nimenä Jahve Sebaot 
tarkoittaa ”hän luo isännät/armeijan”. Kyseinen termi puolestaan merkitsee 
taivaallista sotajoukkoa, joka marssii Jahven ja Israelin armeijan rinnalla pyhässä 
sodassa varhaisisraelilaisten aatemaailmassa32. Toisin sanoen Jahve -jumala 
miellettiin myös sotajoukon päälliköksi, jonka tehtävänä oli taistella Israelin 
vihollisia vastaan.33 Voidaan sanoa, että Jahve-jumala puolusti ja suojeli heikkoja, oli 
armahtavainen luonteeltaan, mutta samalla myös kiivas sotaisa ja mustasukkainen 
kansastaan. 
 
2.2.1 Kielteinen Jahve -jumala 
Jeesuksen vertauksien henkilöhahmot piittaamattomassa tuomarissa ja leskessä, 
nuivassa ystävässä ja pahoissa ihmisissä ovat kaikki joltakin osin kielteisiä. 
Joidenkin asenne antamaan apua on nihkeä, toiset ovat puolestaan valmiita törkeään 
käytökseen saadakseen apua. Oliko varhaisjuutalaisuudessa tavallista verrata 
Jumalaa henkilöön, jonka asenne antamaan apua, on kielteinen? 
 
Jahve-jumalan kielteisiä puolia kuvaamaan on kehittynyt termi ”Jumalan viha -
teologia”. Termi on saanut kritiikkiä siitä, että on väärin puhua Jumalan vihasta, sillä 
Jumalassa ei ole mitään kielteistä tai huonoa. Täten Hän ei kykene vihaan. Jumala on 
joko luonamme (toisin sanoen, olemme onnellisia ja koemme ainoastaan hyviä 
asioita) tai sitten Jumala vetäytyy luotamme pois (, jolloin luulemme virheellisesti 
joutuneemme Jumalan vihan kohteeksi). Jumalassa ei siis olisi kahta puolta: vihaa ja 
rakkautta, vaan ainoastaan rakkautta ja hyvyyttä. Kuitenkin Jumalan vetäytyessä pois 
luotamme kohtaamme surua ja pahuutta. Jumala on kaikkivaltiudessaan vastuussa 
niin hyvästä kuin pahasta.34 
                                                 
31
 2.Moos 50:5—6. ” Hän sanoo näin: Minä, Herra, sinun Jumalasi, olen kiivas Jumala, joka panen 
lapset vastaamaan isiensä pahoista teoista aina kolmanteen ja neljänteen polveen, jos he vihaavat 
minua, mutta tuhansien sukupolvien ajan osoitan armoni niille, jotka rakastavat minua ja noudattavat 
minun käskyjäni.”(KR 1992) 
32
 Aatemaailma puolestaan ilmenee varhaisissa runoissa ja muissa Raamatun teksteissä. 
33
 Miller 2000, 2. 
34
 Latvus 1991, 7—9, 10, 12—15; 1993, 65. 
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Jahve-jumalan hyvinä puolina pidetään kansastaan huolehtimista35, siunauksien 
antamista, sodassa menestymissä ja sitä, että syyttömiä ei rangaistu. Jumalan huonoja 
puolia olivat taas jatkuva vihastuminen ja suuttuminen kansalle, mustasukkaisuus 
muiden kansojen jumalia kohtaan, uhkailu ja kostonhimo. Toisaalta Jerusalemin 
temppelin tuhon (v. 586 eKr, tapahtuma suisti koko Israelin kansan suureen 
onnettomuuteen) syynä pidettiin joko kansaa itseään (kansa oli toiminnallaan 
aiheuttanut itse onnettomuutensa) tai Jahve-jumalaa (Hän ei kyennyt pitämään 
lupauksiaan kansan suojelemisesta).36  
 
Jeesus käyttää vertauksissaan juutalaista retoriikan tehokeinoa, niin sanottua 
”pienemmästä suurampaan” -ajattelumallia. Mallin mukaan, jos jokin asia toimii 
pienessä mittakaavassa, se toimii myös suuressa mittakaavassa. Kyseinen malli on 
monikäytöksinen. Jeesus käyttää tekniikkaa omissa vertauksissaan kuvattaessa 
Jumalaa, mutta samaa tekniikkaa on käytetty myös varhaisjuutalaisuudessa. 
”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli näkyy kuvauksissa Jahve-jumalasta. 
Mallin ideana on, että se mikä toimii yksityisen ihmisen kohdalla, toimii myös 
kokonaisen kansakunnan kohdalla. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset niin 
hyvässä kuin pahassa, ovat vaikuttaneet yksityisen ihmisen kuin kokonaisen 
kansakunnan tapaan nähdä Jumala. Henkilökohtaiset kriisit muuttavat ihmisen tapaa 
nähdä Jumala, samoin kansalliset onnettomuudet muuttavat jumalakuvaa. 
Onnettomuuksien myötä Jahve-jumalassa alettiin nähdä kielteisiä puolia, kuten 
kiivastumista ja halua tuhota (ei siis siunata ja varjella) kansansa.37    
 
Jahve-jumalan kielteisiksi puoliksi miellettiin tuhoisuus, kammottavuus, julmuus, 
pelottavuus ja vihamielisyys. Myös adjektiivit ärsyyntyä, loukkaantua, surra ja 
raivota kuvasivat Jahve-jumalaa. Jumalan kielteiset puolet eivät koskaan peitonneet 
Hänen hyviä puoliaan. Jumalan rakkautta pidettiin Hänen vihaa aina suurempana 
                                                                                                                                          
H.G. Pöhlmann esittää Latvuksen mukaan kritiikin, jonka mukaan on väärin puhua Jumalan vihasta, 
sillä sitä ei ole olemassa.   
35
 Tällä viitataan erityisesti pakomatkaa Egyptistä kohti luvattua maata.  
36
 Latvus 1991, 7—9, 10, 12—15; 1993, 51—53, 65.  
37
 Latvus 1993, 48, 54—55.  
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voimana.38 Jeesuksen vertauksissa Jumala on kuvattu kielteiseksi, mutta tämä 
kielteisyys on auttamishaluttomuutta, ei vihaa tai kiukkua. 
 
2.2.2 Jahve-jumalan vihan syttymissyyt 
Milloin Jumalan viha sitten syttyi? C. Westermann tuo artikkelissaan esille, että 
Jahven viha oli aina rajattu sekä kestoltaan että ajankohdaltaan. Useimmiten viha 
syttyi, kun kansa palvoi muita jumalia tai rikkoi laissa määrättyjä säädöksiä. Jahve -
jumala ei ole aina leppoinen ja ymmärtäväinen. Hänelle näyttää riittävän kansan 
tuhoamisen syyksi pienetkin asiat39. Toisaalta jos Jahve -jumala olisi antanut 
kansansa tuhoutua esimerkiksi autiomaavaelluksen aikana, se olisi tulkittu Jumalan 
voimattomuudeksi. Jahven vihan syttymisen saattoi johtua pienestäkin asiasta, mutta 
Jahven leppymiselle oli tarkat ohjeet40.41  Vielä eksiilin aikana synnintekijänä oli 
koko kansa, mutta ajan kuluessa painopiste siirtyi yhä enemmän yksittäiseen 
henkilöön. Se, joka ei noudata lakia, aiheuttaa Jahven vihan, ja hänen on sovitettava 
                                                 
38
 Latvus 1993,21—23.  
39
 Esimerkiksi autiomaassa israelilaiset kärsivät nälkää, ja ruokaa saadessaan, he söivät 
sitä liian ahneesti (5. Moos. 11:31-35), joten Jahven viha syttyi kansaa kohtaan.  
Latvus 1993, 41-42 tuo esille toisen esimerkin. Hänen mukaansa Jahve- jumala ei siis 
ole kovin rationaalinen. Kun autiomaassa vaeltava kansa kieltäytyi maanvalloituksesta, 
se ymmärrettiin Jahven luopumiseksi, ja Jahve vannoo, ettei yksikään niskuroiva 
sukupolvi pääse luvattuun maahan. Sen sijaan, että Jahve näyttäisi voimansa, ja auttaisi 
kansan uuteen maahan, Hän sen sijaan, itse, vannoo estävänsä sen. Lisäksi syyt eksiilin 
mainitaan yksiselitteisesti: Jahve suuttuu ja osa kansasta saa luvan lähteä muualle 
(5.Moos. 9:27). Jahve näyttää siis suutuvan helposti, ja yhtenä syynä vihastumiseen oli 
kansan epäilys Jahven mahdollisuuksiin maanvalloituksessa. Tämä puolestaan herättää 
epäilyksen Jahven voimakkuudesta ja ylivertaisuudesta muihin jumaliin nähden. 
Latvus 1993, 52: Jahven vihan syttyi myös siitä, etteivät Israelin miehet olleet totelleet 
jokaista lakikäskyä (1.Kun.22:13). Lain jokaisen kohdan noudattaminen tuskin onnistuu 
keneltäkään kuolevaiselta. Vaikuttaa naivilta edes vaatia sellaista. Israelin kansa 
ymmärsi Jahven vihan seurauksiksi muun muassa sadon menetyksen, 
pakkosiirtolaisuuden tai kuningassuvun tuhon. 
40
 Latvus 1993, 37-39. Esimerkiksi jos joku kaupunki hylkää Jahven toisen jumalan 
tähden, on tämä kaupunki tuhottava ja sen pitää pysyä autiona ainiaan. Tällöin Jahven 
viha loppuu vähitellen, ja Hän armahtaa kansaansa.      
41
 Latvus 1993, 37-39. Näin Westermann Latvuksen mukaan. 
17 
 
rikoksensa. Rangaistuksen sovittamisesta tuli yksityiskohtaisia ohjeita, ja samaan 
aikaan Jahven vihan syttymissyy muuttui vähäpätöisemmäksi.42  
 
Jokainen sukupolvi vastaa itse teoistaan. Tämän takana on ajatus 
oikeudenmukaisesta tuomiosta. Tuomareiden väärät tuomiot, kuninkaan 
epäkiitollisuus ja ylpeys, veljeskansan orjuuttaminen43, muurin rakentajien 
pilkkaaminen vihastuttivat Jahve -jumalan. Kuva Jahvesta siis muuttui 
kielteisemmäksi: jokaisesta rikkomuksesta saattoi saada rangaistuksen. Toisaalta 
tuomiot päättyivät aina Jahven armoon ja pelastukseen. Jahve- jumalan kuvaukset eri 
VT:n kirjoissa ja historian tapahtumisessa pyrkivät kertomaan kuulijoilleen, 
millainen Jumala on, ja miten Häneen uskominen merkitsee onnettomuuksien 
kohdatessa.44  
 
Jerusalemin temppelin tuhouduttua (v.586 eKr.), suurin osa kansasta joutui 
pakkosiirtolaisuuteen. Pakkosiirron jälkeen kuva Jahvesta sai uusia korostuksia: 
Jahve eristettiin arkielämästä, Häntä pidettiin pyhänä ja tuomiovallan suhteen aina 
oikeassa. Ajan kuluessa Jahven vihaa ei enää saanutkaan aikaan kulttisäännön 
rikkominen vaan epäpyhän kansan ja pyhän Jumalan suora kohtaaminen. Lisäksi 
papiston poikkeaminen säädetyistä normeista oikeutti Jahven vihaamaan koko 
kansaa.45  
 
Tuomarit ymmärrettiin Jumalan välikäsiksi maanpäälle ohjaamaan Jahve-jumalan 
tahtoa. Heidän kuului totella Tooran säädöksiä. Vertauksessa piittaamaton tuomari ja 
leski (Luuk. 18:1—8) tuomari kuitenkin myöntää ajatuksissaan, ettei häntä kiinnosta 
ihmisten hätä eikä Jumalan olemassaolo. Näiden ajatusten paljastuminen lukijalle on 
varmasti aiheuttanut tunnelatauksia. Ottaen huomioon oletuksen, millainen tuomarin 
tulisi olla, mihin hänen päätöksensä tulisi perustua, Luukkaan vertauksen tuomari ei 
vastaa kuvaa ihannetuomarista. 
 
                                                 
42
 Latvus 1993, 101-102. 
43
 2.Aik. 28:11, 13. (KR 1992) 
44
 Latvus 1993, 164-165, 166-167, 169, 177. 
45
 Latvus 1993, 146-147, 149.  
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Jahve-jumalan pyhyys näkyi niin jumalanpalvelus elämässä kuin maallisten 
askareitten parissa. Kaikki moraaliin ja kulttiin liittyvät asiat kuuluivat Jumalan 
vaikutusvallan piiriin. Nuiva ystävä vertaus on kuvaus naapurista, jota ei hänen 
ystävänsä hätä liikuta lainkaan. Hän kieltäytyy auttamasta ystäväänsä tylysti, mutta 
lopulta muuttaa mieltään. Jeesus siis kuvaa vertauksissaan henkilöitä (tylyä ystävää, 
piittaamaton tuomaria ja pahoja kuulijoita), joita voidaan uskonnollisesta 
näkökulmasta käsin pitää jumalattomina ja Tooran lainrikkojina. Näiden 
henkilöhahmojen kielteisyys ei ole täysin tuntematonta lukijalle, jolle on tuttuja 
Jahve-jumalan kielteiset puolet. Varhaisjuutalainen jumalakuva on monikasvoinen: 
Jahve-jumalan luonteeseen kuuluvat niin rakkaus, ilo ja pitkämielisyys, mutta 
toisaalta Hän on kykenevä vihaan, tuhoon, mustasukkaisuuteen ja mielihyvään 
rangaistaessa. Jumalan tunteet ovat siis vahvoja, Hän ei käy ”säästöliekillä”. 
Jeesuksen vertauksissa Jumalan vertaushahmot puolestaan ovat tunteiltaan kuivia: he 
eivät ole täynnä vihaa tai rakkautta vaan enemmin siltä väliltä. He ovat nuivia. 
Tarkoituksenani on selvittää, miksi Jeesus on kuvannut henkilöhahmot juuri nuiviksi. 
  
3. Piittaamaton tuomari ja leski (Luuk. 18:1-8) 
Edellisissä kappaleissa olen tarkastellut varhaisjuutalaisuudessa vallinneita 
jumalakuvia. Nyt siirryn Uuden testamentin vertauksiin ja Jeesuksen tapoihin kuvata 
Jumalaa. Vertauksissa Jumala kuvataan nimenomaan metaforien kautta. 
Vertauksessa esiintyvä jumalakuva, metafora, ja siitä johdettu jumalakäsitys eivät 
välttämättä vastaa toisiaan. Erilaiset metaforat voivat kuvata Jumalaa eri tavoin ja 
syventää jumalakuvaa, mutta ne kuuluvat tekstimaailmaan, josta ei voi vetää suoraa 
yhteyttä todellisuuden tulkintaan.46 Tästä esimerkkinä voidaan pitää ongelmaa, jossa 
ei ole selvyyttä siitä, missä määrin vertaushahmot ovat Jumalan paikalla.47 Luukkaan 
vertauksessa 18:1—8 on Jumalaa verrattu tuomariin, jonka sanotaan olevan 
                                                 
46
 Syreeni (1991, 20) esittelee Adolf Jülicherin kannan. Jülicherin  mukaan Jeesuksen 
vertauksilla on aina yksi tähtäyspiste, jonka kautta vertaus liittyy todellisuuteen. Siksi 
vertausten yksityiskohtiin, kuten henkilöhahmoihin, ei pidä etsiä konkreettisia 
vastaavuuksia. Mainitsen esimerkkinä Luukkaan vertauksen tuhlaajapojasta (15:21), 
jossa poika kertoo tehneensä syntiä isäänsä ja Jumalaa vastaan. Kertoja tekee selkeän 
eron kahden edellä mainitun välillä, huolimatta siitä, että isä vastaa monessa suhteessa 
Jumalaa.  
47
 Syreeni 1991, 20. 
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epärehellinen. Tätä vertauskuvaa lähden tutkimaan tarkemmin. Seuraavana on Uuden 
testamentin vertaus leskestä ja väärämielisestä tuomarista. 
 
18 1 Jeesus esitti opetuslapsille vertauksen opettaakseen, että aina tulee rukoilla, 
koskaan lannistumatta: 2 ”Eräässä kaupungissa oli tuomari, joka ei pelännyt 
Jumalaa eikä piitannut ihmisistä (τὸν θεὸν µὴ φοβούµενος καὶ ἂνθρωπον µὴ 
έντρεπόµενος48). 3 Samassa kaupungissa eli myös leskivaimo, joka tavan takaa tuli 
tuomarin luo pyytämään (ἢρχετο πρὸς αὐτόν λἐγουσα49): ”Ratkaise jo asiani, 
tuomitse riitapuoleni.” 4 Pitkään aikaan tuomari ei suostunut. Sitten hän kuitenkin 
ajatteli: ”Kaukana siitä, että pelkäisin Jumalaa tai piittaisin ihmisistä (εἶπεν ἐν αὐτω 
εἰ καί τὸν θεὸν οὐ φοβοῦµαι οὐδἐ ἂνθρωπον ἐντρέποµαι50), 5 mutta tästä leskestä on 
minulle vaivaa (διά γε τὸ παρέχειν µοι κόπον τὴν χὴραν ταὐτην 51). Minä autan häntä 
saamaan oikeuden, muuten hän ennen pitkää repii minulta silmät päästä (ἐκδικήσω 
αὐτήν, ἴνα µὴ εἰς τέλος ἐρχοµένη ύπωπιάςη µε52).” 6 Herra sanoi (εἶπεν δἐ ὀ κὺριος): 
”Huomatkaa: noin ajatteli väärämielinen tuomari (ὀ κριτὴς τῆς ἀδικίας53). 7 
Tottahan sitten Jumala hankkii oikeuden valituilleen, jotka päivin ja öin huutavat 
häntä avuksi. Hänkö viivyttäisi (µακροθυµεῖ) apuaan? 8 Minä sanon teille (λέγω 
ὐµῖν): hän hankkii heille oikeuden viipymättä (ὲν τὰχει). Mutta kun Ihmisen Poika 
tulee, löytääkö hän uskoa (πἰστιν) maan päältä?” (KR1992) 
                                                 
48
 Tarkemmin: ”Jumalaa ei pelännyt ja ihmisiä ei kunnioittanut”. 
49
 Tarkemmin: ” tuli hänen luokseen sanoen”. 
50
 Tarkemmin: ” sanoi itselleen: ja en pelkää/kunnioita Jumalaa enkä arvosta/kunnioita 
ihmisiä”. 
51
 Tarkemmin: ” sillä tämä leski tuottaa minulle vaivaa/mielipahaa”. 
52
 Tarkemmin: ” minä hankin hänelle oikeuden/ratkaisen oikeusjutun/rankaisen ennen 
kuin hän tulee repimään silmäni päästä/lyömään silmäni alle/käydä kimppuun”. Verbinä 
”lyödä silmän alla” tarkoittaa fyysisen lyönnin lisäksi henkistä häpeää yhteiskunnan 
edessä. 
53
 Tarkemmin: ” Vääryyden tuomari/väärämielinen tuomari”. 
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3.2 Vertauksen johdanto ja tausta  
Kenneth E. Baileyn mukaan vertauksessa piittaamaton tuomari on kaksi aihetta: 
rukous ja Kristuksen takaisinpaluu maanpäälle. Vertaus koostuu kolmesta osasta: 
1) Johdanto 
2) Varsinainen vertaus (jakeet 2—5). 
3) Vertauksen sovellus (jakeet 6—8).54 
 
 Johdanto kertoo, että vertauksen kuulijoina olivat opetuslapset. Tätä näkemystä 
vahvistaa myös jae 17:2255. Vertauksen sanomana on pidetty rukoilemista, jota 
johdanto vahvistaa. Johdannossa annetaan myös viitteitä seuraavista 
johtopäätöksistä: uskovat eivät rukoile sen takia, että Jumala on tullut luoksemme 
vaan he rukoilevat silloin, kun usko Jumalaan horjuu ja hänen läsnäolonsa tuntuu 
kaukaiselta. Jakeista 17:5—6, 19 alkanut teema uskomisesta jatkuu tähän 
vertaukseen asti. Jumalaan uskominen merkitsee rukoilemista, josta Jeesus 
muistuttaa opetuslapsilleen. Erikoinen piirre tässä vertauksessa on se, että ennen itse 
vertausta ensimmäisessä jakeessa esitetään vertauksen sanoma: sinnikäs 
rukoileminen56. Tekstijakso on myös nähty lopetuksena lopunajan teemalle, joka 
alkaa jakeista 17:2.57 Snodgrassin mukaan vertauksen johdanto on harhaanjohtava. 
Olen hänen kanssaan samaa mieltä, sillä johdanto siirtää sisäisyleisön huomion 
jumalakuvasta kohti rukousteemaa. Vertaus itsessään (jakeet 2—5) on lyhyt, jota 
seuraa selitys (jakeet 6—8). Itse vertaus kertoo hyvin vähän päämäärästään. Vertaus 
on vastavertaus (engl. double indirect narrative) ja se toimii luomalla vahvoja 
kontrasteja henkilöhahmojen välille ja käyttämällä ”pienemmästä suurempaan” -
ajattelumallia.58 
                                                 
54
 Bailey 1994, 215. 
55
 ”Opetuslapsilleen hän sanoi: ”Tulee aika, jolloin te toivotte näkevänne edes yhden 
Ihmisen Pojan päivän, mutta ette saa nähdä.” (KR 1992) 
56
 Liljeqvist 1984, 305. 
57
 Snodgrass 2008, 453. 
58
 Snodgrass 2008, 449. 
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3.2 Vertauksen tulkinta 
Vertaukselle piittaamaton tuomari on monia tulkintoja59. Vertausta on tulkittu 
allegorisesti. Tällöin leski on ymmärretty seurakunnan esikuvaksi. Lesken huutaessa 
apua ahdistukseensa, Jumala vastaa hänelle. Jumala siis kuulisi ahdistetun 
seurakunnan pyynnöt, jotka käsittelevät uuden valtakunnan tuloa. Leski siis 
kuvastaisi seurakuntaa, tuomari Jumalaa ja vertauksen sanoma käsittelisi taivaan 
valtakunnan tulemista.60 Useiden tutkijoiden61 mukaan vertaus kehottaa 
sisäisyleisöään jatkuvaan rukoukseen, jota myös loppujakeet 7—8 tukevat. Toisaalta 
vertaus on ymmärretty Jumalan valtakunnan tulon julistamiseksi. Tätä näkemystä on 
perusteltu sillä, että ennen tätä vertausta fariseukset kysyvät Jeesukselta, millainen on 
Jumalan valtakunta.62 Leski on toisinaan ymmärretty kristityn esikuvaksi pelkästään 
tämän sitkeän rukoilemisen takia.63 Lesken ollessa kirkon esikuvana, hänen voittonsa 
tuomarista kuvastaisi pahuuden kukistumista.64 Eduard Schweizer ymmärtää 
vertauksen käsittelevän muuta kuin konkreettisesti tuomarin ja lesken välistä 
suhdetta. Hänen mukaansa leski tarkoittaa seurakuntaa, jonka huudot Jumala kuulee. 
Vertaus kuvastaisi Jumalan ja seurakunnan välistä suhdetta, ei historiallisten 
henkilöiden (tuomarin ja lesken) tapaamista, eikä myöskään kertomusta, joka voisi 
henkilöhahmojen avulla kuvastaa jotain syvempää opetusta.65 
                                                 
59
 Kuten vertaus kertoo väärämielisestä, täysin pahasta tuomarista, joka sortaa viatonta leskeä. 
60
 Fiztmyer 1985, 1177; Schweizer 1992, 195; Hedrick 1994, 188. Tosin Hedrickin 
mukaan tällainen selitys ei ole suotavaa vertaukselle. 
61
 Fiztmyer 1985, 1177; Schweizer 1992, 195; Hedrick 1994, 188. 
62
 Hedrick 1994, 187. 
63
 Näin Schweizer 1992, 195. 
64
 Snodgrass 2008, 454. 
65
 Schweizer 1992, 195. 
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3.3 Vertauksen henkilöhahmot 
Vertauksen henkilöhahmot ovat kaksi erikoista henkilöä erikoisessa tilanteessa.66 
Tuomarista saatu mielikuva on huono ja ilkeämielinen, mutta hän ei välttämättä ole 
niin paha kuin ensilukemalta saattaisi olettaa.67 Vertauksen otsikko Uudessa 
testamentissa, ”väärämielinen” tuomari johdattaa sisäisyleisön kielteiseen 
tunnelataukseen tuomarista. Tuomarin kielteistä mainetta lisäävät jakeet 2, 4 ja 6. 
Jakeissa 2 ja 4 tuomaria kuvataan samanlaisesti: τὸν θεὸν µὴ φοβούµενος καὶ 
ἂνθρωπον µὴ έντρεπόµενος (jae 2) ja τὸν θεὸν οὐ φοβοῦµαι οὐδἐ ἂνθρωπον 
ἐντρέποµαι (jae 4). Jakeessa 6 tuomaria kuvataan termillä: ” ὀ κριτὴς τῆς ἀδικίας”. 
Näihin jakeisiin palaan myöhemmin, kuitenkin sanottakoon, että kyseiset jaekohdat 
kuvaavat tuomaria tavalla, joka ei ole imarteleva. Tuomarin rehellistä kuvaa 
horjuttaa myös se, ettei hän heti auttanut leskeä.   
 
Vertauksessa tuomarin ja lesken perinteiset roolit ovat vaihtuneet keskenään. 
Jeesuksen ajan juutalaisuudessa leski miellettiin avuttomaksi ja heikoksi. Leskillä oli 
erityisasemassa yhteiskunnassa ja siten myös oikeuden edessä. Erikoista tarinassa 
onkin, ettei leski saa erikoisasemaa tuomarin edessä. Leskiä oli helppo riistää 
Jeesuksen ajan yhteiskunnassa. Tämän takia he tarvitsevat puolustajan, joka oli 
tuomarin tehtävä. Juutalaisten uskonnolliset johtajat korostivat, että auttamalla 
leskeä, saattoi lisätä omaa vanhurskauttaan ja päinvastoin, piinaamalla leskiä saattoi 
saada kirouksen ylleen.68  Tarinan kannalta tärkeää on kuulijoiden tieto siitä, että 
tuomarit saattoivat olla korruptuneita ja kylmäsydämisiä.69 
                                                 
66
 Sodgrass 2008, 449. 
67
 Snodgrass 2008, 454. 
68
 Hedrick 1994, 198. 
69
 Snodgrass 2008, 454. 
Snodgrass tuo kirjassaan esille H. Hendrickin, W. Herzogin ja Wendy Cotterin 
näkemykset. Jakeiden 2—5 perusteella osa tutkijoista on päätynyt siihen 
lopputulokseen, että vertaus käsittelee oikeutta. Hendrickin mukaan vertaus kertoo 
nykykristityille, miten ei saa toimia. Edellä mainittu tutkija tarkastelee vertausta nyky-
yhteiskunnan oikeusjärjestelmän kautta ja näkee vertauksen tuomarin lahjuksina 
ottavana korruptoituneena henkilönä. Herzog puolestaan on keskittänyt kritiikkinsä 
tuomariin ja nimenomaan siihen, että vertauksessa mainitaan vain yksi tuomari. Tämä 
on hänen mukaansa rikos juutalaista oikeuskäytäntöä kohtaan. Leski sai 
oikeudenmukaisen päätöksen hävettävän käytöksensä johdosta. Cotterin mukaan 
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Baileyn mukaan voi olla luontevakin selitys sille, miksi ensinnäkin leski saapui 
oikeuteen ja toisekseen, miksi hän saapui sinne yksin. Baileyn mukaan kyseessä ei 
välttämättä ole henkilöhahmon tahallinen ironisointi. Bailey ei lähde kumoamaan 
sitä, että nainen ei olisi saanut osallistua yhteiskunnan julkisiin toimintoihin. Hän 
myöntää, kuten kaikki muutkin tutkijat, että tuon ajan nainen pysytteli kotona niin 
paljon kuin mahdollista.  Baileyn mukaan nainen oli oikeuden edessä pakosta. 
Hänellä ei ollut enää ketään miespuolista lähisukulaista, joka olisi hoitanut naisen 
oikeuksia lain edessä. 70  
 
Lähi-idässä yhteiskunnan julkisiin toimintoihin osallistuivat yleensä vain miehet. 
Naiset eivät osallistuneet yhteiskunnallisiin päätöksiin, mutta tämä ei merkinnyt sitä, 
ettei naisia olisi arvostettu ja kunnioitettu. Julkisissa toimipaikoissa, kuten 
oikeusistuimissa naisiin ja miehiin suhtauduttiin eri tavoin. Naiset saivat näyttää 
tunteenpurkauksensa miehiä avoimemmin.71 Tarinan leski paljastuu Baileyn mukaan 
aggressiivisemmaksi kuin mielikuva, joka lukijalla saattaa olla ennen vertauksen 
kuulemista. Perinteisesti tuomari miellettiin vaikutusvaltaiseksi ja 
oikeudenmukaiseksi. Hänen tehtävänään oli varmistaa oikeudenmukaiset ratkaisut. 
Hedrickin mukaan tarinassa on ironisuutta, kun lesken ja tuomarin roolit vaihtuvat. 
Tällöin lesken rooli heikkona ja voimattomana muuttuu aggressiiviseksi 
käyttäytymiseksi tuomaria kohtaan. Tuomari puolestaan huomaa pelkäävänsä leskeä 
ja samalla tuo ilmi heikkoutensa. Toisaalta tuomari saattoi olla vain väsynyt 
jokapäiväisten valituksien kuuntelemiseen. John Nollandin mukaan leski itse aiheutti 
tuomarin auttamishaluttomuuden. Leski tuhosi omalla käytöksellään mahdollisuuden 
avun saamiseen.72 Bailey puolestaan näkee lesken käytöksen olleen sallittuna. 
Leskellä oli mahdollisuus herjata tuomaria, koska naisten pääseminen oikeuteen ei 
ollut arkipäiväistä. Tällaisessa poikkeustilanteessa naisilta siedettiin huonoa käytöstä 
paremmin kuin miehiltä.73  
                                                                                                                                          
vertaus on pilakuva oikeusjärjestelmästä ja vertauksen sanomana on kertoa, että 
oikeuden saa henkilö, joka ei toimi sosiaalisten tapojen mukaan. Leski saavutti voiton 
huonolla käytöksellään. 
70
 Bailey 1994, 222-223. 
71
 Bailey 1994, 222-223. 
72
 Nolland 1993, 867, 871. 
73
 Bailey 1994, 222-223. 
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Vertauksen leski kuvastaa avuttomia ihmisiä. Tuomari kuvataan yhtä suurena 
vastustajan leskelle. Matti Liljeqvistin mukaan tuomari ottaa vastaan lahjuksia, joten 
leski ei voi olettaa saavansa mitään turvaa tuomarista.74 Baileyn mukaan tuomarit 
puolestaan edustivat oikeudenmukaisuutta ja rehellisyyttä.75 He eivät tuominneet 
omien etujensa mukaisesti eivätkä he tehneet hyviä tekoja henkilökohtaisia etuja 
tavoitellen.76 Tuomareiden tehtävänä oli erityisesti huolehtia leskistä ja orvoista77. 
Mielestäni vertaus ei anna mitään viitteitä lahjuksien ottamisesta.  
 
 Nollandin mukaan tuomari kuvataan vertauksessa siten, että lukijan kaikki odotukset 
oikeudenmukaisuudesta murennetaan. Tuomari on kuvattu ihannetuomarin 
vastakohdaksi.  Hän sanoo olevansa Jumalasta piittaamaton ja tästä voidaan tehdä 
johtopäätös, että tuomari ei noudata Tooran ohjeita. Hylätessään Tooran ohjeet 
tuomarin päätökset eivät olleet oikeudenmukaiset.78 Kun tuomarin vastapuolena 
esitellään leski, jolla ei ollut mitään yhteiskunnallista vaikutusvaltaa, sisäisyleisön 
mieleen luodaan tilanne, jossa oikeudenmukaisuus ei voi toteutua. Ikään kuin leski 
olisi häikäilyttömän tuomarin vallassa. 
                                                 
74
 Liljeqvist 1980, 307. 
75
 Bailey 1994, 218: Tosin Bailey tuo esille tapauksen, jossa on toiminut epärehellinen 
tuomari. Talmudissa kerrotaan kylätuomareista, jotka suostuivat vääristämään totuuden 
lihapalasta. Bailey tuo kirjassaan esille 2. Aikakirjassa olevan Josafatin varoituksen 
tuomareille, jonka mukaan tuomarit eivät saa ottaa vastaan lahjuksia tai olemaan 
puolueellisia. Josafatin mukaan tuomarin on pelättävä Jumalaa, sillä hän on vastuussa 
Herralle, ei ihmisille. 2. Aik. 19:6-7: ”Hän (Josafat) sanoi heille: ”Harkitkaa tarkoin, 
mitä teette, sillä te ette ole vastuussa ihmisille vaan Herralle. Hän on mukana, kun te 
lausutte tuomion. Pelätkää Herraa ja olkaa työssänne tunnollisia, sillä Herra, meidän 
Jumalamme, ei suvaitse vääryyttä, puolueellisuutta eikä lahjusten ottoa.” 
76
 Hedrick 1994, 205. 
77
 5. Moos. 10:18: ”Hän huolehtii leskien ja orpojen oikeuksista, hän rakastaa 
muukalaisia ja ruokkii ja vaatettaa hänet.”  2. Moos. 22:21–23: ”Älkää kohdelko 
huonosti leskiä älkääkä orpoja. Jos kohtelette heitä huonosti, minä kuulen heidän 
huutonsa, kun he huutavat minulta apua. Minun vihani syttyy, ja minä surmaan teidät 
sodalla, niin että teidän vaimoistanne tulee leskiä ja lapsistanne orpoja.” Myös Ps. 
68:6: ”Hän on orpojen isä ja leskien puoltaja, Jumala pyhässä asunnossaan.” (KR 
1992). 
78
 Nolland 1993, 871. 
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3.3.1 Tuomarin piittaamattomuus jakeissa 2 ja 4 
2 ”Eräässä kaupungissa oli tuomari, joka ei pelännyt Jumalaa eikä piitannut 
ihmisistä (τὸν θεὸν µὴ φοβούµενος καὶ ἂνθρωπον µὴ έντρεπόµενος79).4 Pitkään 
aikaan tuomari ei suostunut. Sitten hän kuitenkin ajatteli: ”Kaukana siitä, että 
pelkäisin Jumalaa tai piittaisin ihmisistä (εἶπεν ἐν αὐτω εἰ καί τὸν θεὸν οὐ φοβοῦµαι 
οὐδἐ ἂνθρωπον ἐντρέποµαι80).81   
 
Jakeissa 2 ja 4 tuomarin luonnetta ei ylistetä vaan päinvastoin niissä tuodaan esille 
tämän huonot luonteenpiirteet. Toisaalta kuulijat saattoivat olettaa tuomarin olevan 
kielteinen hahmo, koska tämä ei heti puolustanut lesken asiaa, ja myöntänyt leskelle 
erityisasemaa oikeussalissa. Kun tuomari ei toiminut kuulijoiden olettamuksen 
mukaisesti, he pettyivät tuomariin ja kielteiset tunteet heräsivät tuomaria kohtaan. 
 
Päinvastaisen kannanoton jakeen kaksi kielteisyydelle esittää Charles W. Hedrick. 
Hänen mukaansa jakeessa 2 käytetty termi, καὶ ἂνθρωπον µὴ έντρεπόµενος 82 on 
myönteinen. 83 Hedrickin mukaan taas jakeen 2 tarkoituksena on ilmaista, ettei 
tuomari ollut kenenkään ihmisen peloteltavissa. Lisäksi Hedrickin mukaan tuomarin 
pelottomuus kertoo sen, ettei tuomari ollut uskonnollisten eikä yhteisöllisten 
sääntöjen alaisena. Täten hän pystyi tekemään oikeita päätöksiä ainoastaan 
todistuksien perusteella. Itse asiassa tuomari toimi Mooseksen ohjeiden84 mukaan, 
joissa kielletään yhteisön vaikutus tuomarin päätöksiin.85 Tuomari on siis rehellinen 
henkilöhahmo, jonka päätöksen tekoon vaikuttaa hänen oma mukavuudenhalunsa.86 
Lukijoille tuomarista jää huono kuva, sillä tuomarista annetut tuntomerkit (ei välitä 
                                                 
79
 Tarkemmin: ”Jumalaa ei pelännyt ja ihmisiä ei kunnioittanut”. 
80
 Tarkemmin: ” sanoi itselleen: ja en pelkää/kunnioita Jumalaa enkä arvosta/kunnioita 
ihmisiä”. 
81
 KR 1992. 
82
 Muissa Raamatun teksteissä on myös käytetty samantyylistä sanontaa. Esim. Josefus 
kuvaa kuningas Jehoramia seuraavin sanoin: ” ei ollut hurskas Jumalaa kohtaan, eikä 
reilu ihmisiä kohtaan”.  Fitzmyer 1985, 1178. 
83
 Hedrick 1994, 196. 
84
 Deut. 1:17. (KR 1992) 
85
 Hedrick 1994, 196. 
86
 Näin Hedrick Snodgrassin mukaan. Snodgrass 2008, 455. Hedrickin mukaan 
kuulijoiden tulisi miettiä omia ratkaisujaan ja niihin vaikuttaneita mukavavuudenhalua. 
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ihmisistä eikä Jumalasta) rajaavat hänet yhteiskunnan ulkopuolelle. Hän on siis 
lainsuojaton tuomari, joten hänen päätöksetkin ovat kyseenalaisia. Syy, miksi 
tuomarin tuntomerkit ymmärrettiin kielteisesti, juontuu myös hellenististen 
kirjoitusten vaikutuksesta, jossa Jumalaa pelkäämättömät ihmiset miellettiin 
pelastuksesta osattomiksi.87 
 
Matti Liljeqvistin mukaan vertauksen tuomari on täysin sopimaton tuomariksi, eikä 
hän pelkää ketään: ei maallista esimiestään eikä Jumalaa. Liljeqvist näkee tuomarin 
hahmon täysin kielteisenä jakeiden kaki, neljä ja kuusi myötä. Vertauksen tuomari ei  
voi toimia Jumalan vertauskuvana.88 
  
Jakeessa kaksi esiintyy verbi ἐντρέπω89, jolle on annettu seuraavat merkitykset: 
”häpeään saattaminen”, ”häväistys”, ”häpeä”, ”häpeän tuntemisen jonkun edessä”, 
”kunnioitus” ja ”arvostaminen”.90 Baileyn mukaan sanaa ἐντρέπω pitäisi 
nimenomaan kääntää merkityksen ”hävetä” mukaan.  Hänen mukaansa kääntämällä 
jae 2 länsimaalaisittain sanoilla ”kunniaton” tai ”piittaamaton” on harhaanjohtavaa. 
Lähi-idässä vallitsee häpeän ja ylpeyden kulttuuri. Lapsille opetetaan, mikä on 
häpeällistä ja mistä voi olla ylpeä. Esimerkiksi lapselle ei sanota ”se on väärin” vaan 
”se on häpeällistä”. Vertauksen tuomari ei Baileyn mukaan osannut hävetä. Häneltä 
siis puuttuu lapsille opetettu sisäinen oikeudentunto. Baileyn mukaan tuomari ei tiedä 
sitä, mikä on oikein ja mikä on häpeällistä. Apua pyytävä ei voi vedota tuomarin 
myötätuntoon tai oikeustajuun, sillä hän ei omaa edellä mainittuja ominaisuuksia. 
Kääntämällä verbi ἐντρέπω ”häpeäksi” Bailey yrittää löytää syyn, miksi Jumalaa on 
verrattu kielteiseen henkilöhahmoon. Kääntämällä sana ἐντρέπω Baileyn ehdotuksen 
                                                 
87
 Hedrick (1994, 195) esittää Wettsteinin näkemykset. Wettstein on kerännyt 
hellenistisiä vertauksia, joista kaksi juontuu roomalaisesta ja kreikkalaisesta traditiosta. 
Kyseiset vertaukset muistuttavat Luukkaan vertausta. Wettsteinin ainut juutalainen 
kertomus löytyy Josefukselta, joka kuvaa isiensä tapoja hylänneitä ihmisiä. Näillä 
ihmisillä ei ollut enää pelastusta Jumalan edessä. Esim. Josefus kuvaa Joakeimoa 
epärehelliseksi ja ilkeäksi luonteeltaan: ”tämä ei kunnioittanut Jumalaa eikä ollut kiltti 
ihmisille”. (Ant. 10.38.)  
88
 Liljeqvist 1984, 307. 
89
 Jae 2: “καὶ ἂνθρωπον µὴ έντρεπόµενος”. 
90
 Liljeqvist 1984, 346; 2001, 69. 
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mukaan sanaksi ”hävetä” eikä ”kunnioittaa”, kertomuksen luonne muuttuu.91   
 
Baileyn mukaan tuomariin näyttäisi toimivan ainoastaan lahjonta. Tätä väitettä teksti 
ei kuitenkaan tue.92 Erimielisyyttä ilmenee siinä, osaako tuomari erottaa oikean ja 
väärän. Vaikka Baileyn mukaan hän ei tähän kykene, osa tutkijoista on vastakkaisella 
kannalla. Baileyn ongelmana on se, että hän ei lue vertausta vertauksena vaan hän 
tutkii Luukkaalle tallennettuja Jeesuksen sanoja Lähi-idän kulttuuritaustaa vasten. 
Sinällään tämä ei ole väärin vaan se voi antaa laajemman näkökulman vertauksen 
taustatietoihin. Bailey kuitenkin etsii todellisuuspohjaa Jeesuksen vertauksen ja 
varhaisisraelilaisten kulttuuritapojen välille. Hän ottaa huomioon Jeesuksena ajan 
oikeuskäytännöt ja yrittää suhteuttaa vertauksen hahmot Jeesuksen ajan 
kulttuuritapoihin. Tällöin huomio ei keskity enää pelkästään vertauksen 
henkilöhahmoihin ja lukijaan, ja heidän reaktioihinsa Jeesuksen sanomaan vaan 
vertausta tarkastellaan kulttuuritapoja vasten. Ongelmana on, että vertauksessa 
kertoja voi luoda, mitä erilaisimpia henkilöhahmoja, joiden ei tarvitse noudattaa 
todellisuuden realiteetteja. Vertauksen tuomarihahmo on täysin riippuvainen hänen 
hahmonsa luojastaan. Tuomari on kuvattu tahallaan henkilöksi, joka ei vaikuta 
lempeältä. Hän on täysin tunteeton ja kylmä lesken asiaa kohtaan. Toinen tuomarin 
luonteenpiirre, joka on tunteettomuuden lisäksi mainittu, on turhautuminen leskeen 
(jae 5).93  
 
3.3.2 Tuomarin jumalattomuus jakeissa 2 ja 4 
Termiä φόβος θεοῦ94 on suomennettu jumalanpeloksi. Tämän termin käyttö henkilön 
kanssa, joka on mielletty tunnekylmäksi persoonaksi, ei muuta tuomarista saatua 
kuvaa myönteisempään suuntaan. Päinvastoin luonnekuvaukset ihmisistä 
piittaamattomina, Jumalaa pelkäämättömänä sekä ”väärämielisenä” tuomarina, 
takaavat, että tuomarista saatu kuva on läpikotaisin kielteinen.  
 
                                                 
91
 Bailey 1994, 218—219. 
92
 Bailey 1994, 219,220. 
93
 Nolland 1993, 871. 
94
 Jae 2: “τὸν θεὸν µὴ φοβούµενος”. 
    Jae 4: ” τὸν θεὸν οὐ φοβοῦµαι”. 
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Termi φόβος θεοῦ, jumalanpelko, on tyypillinen sanonta juutalaisuudessa. Tuomari, 
joka kuvataan vertauksessa Jumalaa pelkäämättömäksi, tarkoittaa uskonnollisessa 
kontekstissa sitä, että hän on jumalaton. Lisäksi kyseinen henkilö ei edes esittänyt 
noudattavansa Tooraa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita Hedrickin mukaan samaa kuin 
korruptoitunut tai moraaliton. Uskonnollinen tuomari olisi tuonut julki 
uskonnollisuutensa, mutta tämän vertauksen tuomari ei osoittanut yhtään 
uskonnollisuuttaan.95 Termillä jumalanpelko on ollut myös täysin erilainen merkitys 
ensimmäisen vuosisadan juutalaisten keskuudessa. Tällöin se on yhdistetty sanoihin 
"hurskas" ja "uskonnollinen".96 Eksiilin jälkeen termi sai kielteisemmän sävyn. Se 
alkoi tarkoittaa samaa kuin ”noudattaa lakia”.97 Tämän vuoksi lukija loi tuomarista 
huonon kuvan kuullessaan, että tuomari ei pelännyt Jumalaa. 
 
3.3.3 Jae 5 ja tuomarin nuiva asenne 
Jumalan ymmärrettiin suojelevan leskiä, joten samanlaista toimintaa odotettiin myös 
tuomareilta. Tuomarin edessä leski ja hänen vastustajansa olivat kuitenkin 
samanarvoisia. Tarinassa tuomari esitetään mieheksi, joka tekee päätöksiä 
riippumatta uskonnollisesta laista tai yhteiskunnan valtaapitävistä johtajista. Silti 
lesken ankara painostus (jae 3: ”tuomitse jo riitapuoleni”98) murtaa tuomarin. Minkä 
takia tuomari sieti lesken vaatimuksia omaan murtumiseensa asti? Miksi hän ei 
tehnyt, kuten leski pyysi tai ei hankkiutunut leskestä eroon? Jakeen 4 (“kaukana 
siitä, että pelkäisin Jumalaa tai piittaisin ihmisistä”)99 perusteella tuomari ei välitä 
kenestäkään, jolloin se on ristiriidassa jakeen 5 (“mutta tästä leskestä on minulle 
vaivaa). Minä autan häntä saamaan oikeuden, muuten hän ennen pitkää repii 
minulta silmät päästä.”)100 kanssa. Henkilöllä, joka ei välitä kenestäkään ja jolla on 
vaikutusvaltaa, ei pitäisi olla ongelmia päästä ahdistelijasta eroon.101 Tuomari olisi 
voinut halutessaan raivata lesken tieltään.102  
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Tuomarin käytökselle on esitetty seuraavia syitä: hän oli neuvoton lesken suhteen tai 
hän antoi lesken vastustajalle mahdollisuuden riistää leskeä. Toisaalta tuomari saattoi 
harkita lesken vaatimuksia, mutta ei tiennyt, miten toimia.  Hän olisi voinut sopia 
lesken vastustajan kanssa tämän riistosta, muttei lopulta kestänyt lesken ahdistelua. 
Nämä edellä mainitut väitteet jäävät kuitenkin pelkiksi arvailuiksi. Varmaa on, että 
tuomari ei tekstin perusteella vaikuta täysin kierolta henkilöltä, muttei täysin 
oikeudenmukaiseltakaan. Jos hän ajatteli koko ajan omaa etuaan, kuten jae 4 antaa 
ymmärtää, hän ei olisi myöntynyt lesken vaatimukseen. Tai hän olisi voinut 
puolustaa leskeä ja mainostaa samalla hyvää mainettaan.103 
 
Nollandin mukaan tuomari ei vaikuta vahvalta johtajalta, joka pysyisi päätöksissään 
ja jakaisi oikeutta oikeudenmukaisesti. Tuomari itse kehuu omalla 
riippumattomuudellaan ihmisiin ja yhteiskunnan lakeja kohtaan, mutta lopulta sortuu 
omaan päättäväisyyteensä. Hän itse turmelee oikeudenpäätöksen alkamalla 
pelkäämään leskeä. Tuomari ei osoittaudu niin vahvaksi vaan heikoksi henkilöksi.104 
Mielestäni tuomari kuvataan vahvana henkilönä alusta loppuun saakka. Hän 
ainoastaan turhautuu jatkuvasti paikan päälle saapuvaan leskeen, joka jankuttaa 
samaa asiaa kerta toisensa jälkeen. 
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 Nolland 1993, 869 
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 Nolland 1993, 868. 
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Hedrickin mukaan tuomarin neuvottomuus vertauksessa vihjaa siihen, että tuomari 
neuvotteli lesken vastustajan kanssa, lesken hyväksikäytöstä. Ja vaikkei tuomari 
piittaakaan kenestäkään, kaikkein vähiten leskestä, hän ratkaisee oikeusjutun lesken 
hyväksi, koska se on sopivinta. Jos tarina on kuultu näin, se voidaan ymmärtää 
kritiikkinä oikeudellista järjestelmää vastaan. Näin ymmärrettynä se on myös saanut 
köyhien sympatiat puollelleen. Hedrickin mukaan köyhät mieltävät itsensä rikkaiden 
alapuolelle, ikään kuin he olisivat rikkaita alempiarvoisia. Vertauksen sanomana olisi 
rohkaista köyhiä taistelemaan oikeuksistaan ylempisäätyisiä, kuten tuomareita 
vastaan.105 Hedrickin johtopäätös on sinällään hyvä, sillä tuomarit eivät aina olleet 
rehellisyyden perikuvia. Tämä ei silti oikeuta kiihkomielisyyteen eri säätyjen 
edustajia kohtaan, koska on naiivia uskoa rikkaiden sortavan systemaattisesti 
köyhempiä. 
 
 3.3.3.1 Jakeen 5 b verbi ὐπωπιάζω 
”Minä autan häntä saamaan oikeuden, muuten hän ennen pitkää repii minulta silmät 
päästä (ἐκδικήσω αὐτήν, ἴνα µὴ εἰς τέλος ἐρχοµένη ύπωπιάςη µε106).”107 Jakeessa 
esiintyy verbi ύπωπιάςη. Perusmuoto tästä verbistä on ὐπωπιάζω. Taulukossa 1 on 
esitetty verbin ὐπωπιάζω merkitys sanakirjan ja tutkijoiden mukaan. 
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 Hedrick 1994, 205. 
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 Tarkemmin: ” minä hankin hänelle oikeuden/ratkaisen oikeusjutun/rankaisen ennen 
kuin hän tulee repimään silmäni päästä/lyömään silmäni alle/käydä kimppuun”.  
Verbinä ”lyödä silmän alla” tarkoittaa fyysisen lyönnin lisäksi henkistä häpeää 
yhteiskunnan edessä. 
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 KR 1992. 
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Taulukko 1. Verbi ὐπωπιάζω ja sen merkitys. 
Lähde Verbin ὐπωπιάζω käännös Verbin ὐπωπιάζω 
merkitys 
Sanakirja108 Silmän alle iskeminen”, ”käymistä 
silmille”, ”kimppuun käymistä”, ”silmien 
repimistä päästä”, ”lyömistä”, ”silmien 
repimistä päästä” ja ”kurittaminen” 
 
Liljeqvist109 Ks. yläpuolella oleva palkki. Henkinen väsyttäminen. 
Nolland110 ”Ärsyttävä” ja ”uupunut”. Fyysinen tai henkinen 
väkivallan aiheuttaminen. 
Tässä kontekstissa  
vastustajan näännyttäminen. 
Bailey111 ”Lyöminen”. Fyysinen väkivalta ja toisen 
maineen pilaamista. 
Hedrick112 ”Käydä käsiksi”. Fyysinen väkivalta. 
Snodgrass113 ”Käydä käsiksi”. Tarkoittaa fyysistä 




Verbi ὐπωπιάζω merkitsee tässä tekstikontekstissa toisen uuvuttamista sekä 
mahdollisuutta lievään fyysiseen väkivaltaan. Leski on tietoinen asemastaan 
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 Liljeqvist 1984, 750 ja 2001, 191. 
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 Liljeqvist 1980, 307. 
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 Nolland 1993, 868. 
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 Bailey 1994, 224. 
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 Hedrick 1994, 202—203.  
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 Snodgrass 2008, 458. 
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altavastaajana. Hänellä ei ole varaa riehua ylenpalttisesti tai uhata raa’alla 
väkivallalla tuomaria. Täten leski väsyttää tuomarin käymällä kerta toisensa jälkeen 
hänen luonaan, kunnes tuomari ei enää jaksa vastustaa häntä. 
 
Verbi ὐπωπιάζω, tekee Nollandin mukaan tuomarista naurettavan hahmon. Ikään 
kuin tuomari pelkäisi leskeä.  Vertauksessa ei kyseenalaisteta tuomarin päätöksiä tai 
mitata hänen uskonnollisuutta. Sen sijaan tuomarin luonne asetetaan kyseenalaiseksi. 
Hedrickin mukaan tuomari on rehellinen, koska hän myöntää avoimesti olevansa 
korruptoitunut henkilökohtaisten mukavuuksien takia.114 Mielestäni tuomari ei ole 
korruptoitunut. Sen myöntäminen, että jostakin henkilöstä on vaivaa, ei tee 
kenestäkään moraalitonta tai lahjuksenottajaa. Kuitenkin epäilyttävää on, miksi 
tuomari ei heti halunnut lesken ajamaan asiaan. Miksi tuomari viivytteli päätöksensä 
tekoa?  Yhdeksi syyksi tuomarin syistä olla auttamatta naista on esitetty naisen 
vihamiehen arvovaltaisuus.115 Naisen vihamiestä ei kuitenkaan esitellä, myöskään 
naisen ajamasta asiasta kerrota mitään. Tuomarin pelko lesken vihamiestä kohtaan ei 
kuitenkaan sovi tuomarista annettuun kuvaukseen. Vertauksessa annetaan ymmärtää, 
että ihmisten mielipiteet eivät merkitse tuomarille yhtään mitään.116 
 
Hedrickin mukaan vertauksen hahmot ovat koomisia. Leski ei ole niin 
haavoittuvainen kuin sisäisyleisön halutaan uskoa. Leski ei jätä tuomaria rauhaan 
vaan jatkuvasti vetoaa hänen puoleensa117. Tuomari, joka aluksi esitellään 
kannassaan järkkymättömänä, suostuu lopulta lesken pyyntöihin, ja toimii Tooran 
ohjeiden mukaan myöntämällä leskelle erikoisaseman istuntosalissa.118  Lesken ainoa 
keinonsa saada oikeutta oli turvautua peräänantamattomuuteen. Tuomari lopulta 
auttaa leskeä, mutta hänen syynsä auttaa häntä eivät ole kunniakkaat.119 Tuomari 
suostui lesken pyyntöihin, koska kyllästyi tämän sinnikkääseen valittamiseen ja 
halusi saada tältä rauhan.120 Mielestäni vertauksesta on turha etsiä sen enempää 
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 Hedrick 1994, 187. 
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 Fitzmyer 1985, 1179:  Näin J. Jeremias Fitzmyerin mukaan.  
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 Fitzmyer 1985, 1179. 
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 Jakeessa 3 on verbin ἔρχοµαι, tulla, imperfekti muoto ἤρχετο. 
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viitteitä lesken vastapuolesta, tuomarin pelosta leskeä kohtaan tai todisteita tuomarin 
pelosta naurunalaiseksi joutumisesta. Sen sijaan tekstikohta antaa ymmärtää, että 
leski oli turhautunut ja vaati tuomarilta toimintaa. Asia, johon leski vaati oikeutta jää 
mysteeriksi. 
 
Loppupäätelmänä voidaan todeta, että vertauksen tuomari on ymmärretty 
tunteettomana ja kylmänä oikeudenjakaja, koomisena hahmona, rehellisyyden 
perikuva uskaltaessaan myöntää omat pimeät puolensa tai sitten arkana tuomarina, 
joka pelkää tehdä oikeudenmukaisia ratkaisuja lesken vihamiehen takia. Mielestäni 
tuomari on rehellinen myöntäessään itselleen oman välinpitämättömyytensä muita 
ihmisiä kohtaan. Sisäislukijalle lesken sinnikäs inttäminen oman oikeuden puolesta 
on voinut olla huvittavaa. Tästä huolimatta päähenkilöitten roolit eivät muutu kesken 
vertauksen: tuomari toteaa omat ajatuksensa, ja toimii loogisesti niiden mukaan. Hän 
ei siis herkisty avuttoman lesken pyynnöille vaan toimii haitta- ja hyöty-suhteiden 
mukaan. Sinnikkäästä ja pitkäjänteisestä leskestä on helpointa päästä eroon 
toteuttamalla tämän toiveet kuin alkamalla inttämään häntä vastaan. 
 
Tuomarista voi saada helposti kielteisen kuvan, koska hänen luonteenpiirteisiinsä ei 
ole kuvattu lempeyttä ja avunantoa. Jeesus on tahallaan kuvannut tuomarin 
mahdollisimman tylynä ja nuivana ihmisenä, myönteiset luonteenpiirteet unohtaen. 
Tuomarin kielteisyydellä on oma merkityksensä vertauksen sanoman kannalta. 
Alusta alkaen Jeesuksen tarkoituksena on saada kuulijoihin kielteinen tunnelataus 
tuomarista. Vertauksen tuomari lopulta auttaa leskeä, vaikka hänen syyt auttamiseen 
eivät ole kunniakkaat. 
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3.3.4 Jakeen 6 ”väärämielinen” tuomari 
Termi ὀ κριτὴς τῆς ἀδικίας, väärämielinen tuomari, esiintyy tekstissä yhden kerran 
jakeessa 6 (Herra sanoi: ”Huomatkaa: noin ajatteli väärämielinen tuomari). Silti 
kyseinen termi vaikuttaa lukijaan johdattamalla kuulijat tietynlaiseen mielikuvaan 
tuomarista. Se ohjaa mielikuvia tuomarista kielteiseen suuntaan. Perinteisesti 
jaekohta on ymmärretty siten, että tuomari olisi ilkeä tai pahansuopa. Kuitenkin termi 
voidaan kääntää toisellakin tavalla, jolloin termin merkitys ja kuva tuomarista 
muuttuu. Nollandin mukaan termi väärämielinen tuomari on voinut muotoutua 
termistä τὸν οἰκονόµον τῆς ὰδικίας, väärämielinen taloudenhoitaja.121 Edellä 
mainittu termi esiintyy Luukkaan luvussa 16 jakeessa 8, jossa tarkoituksena ei ollut 
kertoa, että taloudenhoitaja olisi väärämielinen vaan hän saattoi ”hoitaa” vääryyttä 
kuvaavaa asiaa. 
 
Perinteisesti sana ἀδικία tarkoittaa ”vääryyttä” tai ”epäoikeudenmukaisuutta”. Sana 
ἀδικία, ”vääryys”, on vastakohta sanalle δικαίωµα, joka tarkoittaa vanhurskautta. 
Sana ἀδικία tarkoittaa, vaikkakaan ei aina selkeästi, jonkin kirjoitetun lain 
rikkomista. Substantiivina ἀδικία on sekä vanhurskauden että todellisuuden 
vastakohtana. Adjektiivina sanan ἀδικία käyttö on moni merkityksellisempi. Tällöin 
se tarkoittaa ”väärää”, ”väärämielistä”, ”epäoikeudenmukaista”, ”epärehellistä”, 
”vilpillistä”, ”sopimatonta” tai ”pahaa”. Kuitenkin sana ἀδικία on vertauksessa 
genetiivimuodossa eikä esimerkiksi adjektiivi—tai substantiivimuodossa. Täten ei 
ole selkeitä perusteluja kutsua tuomaria väärämieliseksi ikään kuin tuomarin 
luonteessa olisi jotain vikana. Sana ἂδικος viittaa henkilöihin, jotka eivät ole Jumalan 
kansaa, se on yksi kielteisemmistä ja halveksutuimmista tavoista kuvailla henkilöä. 
Syntinen ihminen on henkilö, joka on antautunut kiusaukseen ja langennut. 
Väärämielinen henkilö sen sijaan on Jumalan vastustaja, eikä hän voi päästä Jumalan 
yhteyteen. Väärämielisyys, ἂδικος, voi olla ihmisen luonteenpiirre, mutta ei 
Jumalan.122  
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Termissä ὀ κριτὴς τῆς ἀδικίας sana tuomari (ὀ κριτὴς) on nominatiivi muodossa ja 
sana epärehellinen (τῆς ἀδικίας) on genetiivi muodossa. Tällöin termille on kaksi 
käännösehdotusta. Luukkaan 16:8 on termi οὶκονὸµον της ὰδικὶας, joka on 
suomennettu joko väärä taloudenhoitaja123 tai epärehellinen taloudenhoitaja124. 
Väärämielinen tuomari että epärehellinen taloudenhoitaja voidaan kääntää joko 
kvalitatiivisena genetiivinä tai objektiivisena genetiivinä. Perinteisesti termit ovat 
käännetty kvalitatiivisena genetiivinä. Tällöin sana ἀδικία (suom. vääryys tai 
epäoikeudenmukaisuus) kohdistuu termin objektiin, joka tässä tapauksessa on 
tuomari. Näin ymmärrettynä tuomarin luonteessa olisi jotain väärämielistä.  Toisin 
sanoen tuomari on siis väärä, epäoikeudenmukainen tai jumalaton. Toisena 
vaihtoehtona on kääntää termi väärämielinen tuomari objektiivinen genetiivin avulla. 
Sana väärämielisyys ei koskisi tuomarin luonteenlaatua vaan tuomari hoitaa 
vääryyttä. Tuomari ei siis itsessään ole väärämielinen vaan hän on tekemisissä 
jonkun asian kanssa, joka on vain väärä tai pahansuopa.125   
 
Vertauksen tuomarin ja Jumalan välille on luotu kontrasti.126 Huolimatta verbin 
ἀδικία taivutuksesta, vertauksesta huokuu tuomarin välinpitämättömyys, joka 
kuvastaa myös välinpitämättömyyttä tai tylyyttä. Tuomarin maininta, että hän ei ole 
muiden ihmisten vaikutusvallan alaisena ja viittaus mahdolliseen väärämielisyyteen 
eivät paranna tuomarista saatua mielikuvaa 
 
3.3.5 Vertauksen leski 
Vertauksen henkilöhahmoja ei ole valittu sattumanvaraisesti. Lesken valinta 
tuomarin vastapuoleksi on tehty harkiten. Huomioitavaa on, että tuomarin luota 
oikeutta ei hae juutalainen mies vaan yhteiskunnan heikompiosaisiin kuuluva 
leski.127 Lesken avulla luodaan tietynlaisia tunnelatauksia sisäisyleisöön tuomarin ja 
lesken kohtaamisesta.  
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Sisäisyleisölle muodostuu kuva nuoresta äidistä128, jolla ei ole mitään turvaa 
yhteiskunnassa. Kaiken lisäksi leski on kuvattu tilanteeseen, jossa hänen täytyy 
kamppailla oikeuksistaan tuomaria vastaan129. Leski saa siis sisäisyleisön (kuva 1) 
myötätunnon heti puolelleen. Sisäisyleisön on helppo samaistua leskeen ja lukijat 
ymmärtävät, kuinka paljon tuomarin päätös vaikuttaa lesken jokapäiväiseen elämään. 
Käyttämällä leskeä henkilöhahmona sisäisyleisölle luodaan mielikuva avuttomuuden 
ja viattomuuden perikuvasta.130  
 
Orpona oleminen tai leskeksi joutuminen ilman perheen tukea, merkitsi hätään 
joutumista. Naisilla oli muutamia yhteiskunnallisia oikeuksia, mutta vastapainoksi 
lukuisia tehtäviä.131 Lesken asema yhteiskunnassa oli vaikea, sillä miehen kuoltua 
hän menetti elättäjän ja joutui taloudellisesti ahdinkoon.132 Vanhassa testamentissa 
on kohtia, joissa mainitaan Jumalan puolueellisuus leskiä kohtaan133. Jumala nähdään 
leskien auttajana ja turvana134, joiden huolenpidosta vastasivat tuomarit ja johtajat.135 
Leski oli viattomuuden, voimattomuuden ja sorretun esikuva136.137 
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 Jeesuksen elinaikana leskeksi saattoi jäädä 20—40 – vuotiaana.  
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 Bailey 1994, 221; Fitzmyer 1985, 1179; Snodgrass 2008, 458. Edellä mainittujen tutkijoiden 
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Leski oli heikommassa taloudellisessa asemassa kuin tavallinen juutalainen mies. 
Lesket olivat helppo riistonkohde. Kuitenkin he eivät olleet vailla oikeuksia, sillä 
tuomareiden tehtävänä oli taata oikeudenmukaiset päätökset kaikille osapuolille. 
Huolimatta vertauksen nuivasta tuomarista, joka ei lähtenyt ajamaan lesken asiaa, 
leski ei jäänyt toimettomaksi. Hän puolusti itseään ja vaati saada oikeutta. 
 
3.4 Loppujakeet 6-8 
Vertaus piittaamattomassa tuomarista ja leskestä päättyy jakeisiin 6-8. Nämä jakeet 
ovat herättäneet paljon keskusteluja tutkijoiden parissa. Jakeet ovat aiheuttaneet 
hämmennystä, koska ne eivät tunnu liittyvän itse vertaukseen mitenkään. Tekstissä 
siirrytään tuomarista ja leskestä Ihmisen Poikaan, Jumalan oikeudenmukaisuuteen 
sekä uskon kestävyyteen. Vertauksen johdanto painottaa lannistamatonta rukousta, 
mutta vertauksen loppujakeissa epäillään uskon kestävyyttä. Loppujakeiden (7—8) 
on epäilty olevan lisäystä tekstiin. Jakeiden tarkoituksena olisi estää, ettei kukaan 
kuulija kyseenalaistaisi Jumalan huolenpitoa.138 Seuraavana on esitetty jakeet 6—8.  
 
”6 Herra sanoi: ”Huomatkaa: noin ajatteli väärämielinen tuomari. 7 Tottahan sitten 
Jumala hankkii oikeuden valituilleen, jotka päivin ja öin huutavat häntä avuksi. 
Hänkö viivyttäisi apuaan? 8 Minä sanon teille: hän hankkii heille oikeuden 
viipymättä. Mutta kun Ihmisen Poika tulee, löytääkö hän uskoa maan päältä?” (KR 
1992) 
 
Loppujakeet on perinteisesti liitetty Jeesuksen toiseen maanpäälliseen tulemiseen.139 
Näiden jakeiden taustalla nähdään Siirakin kirja.140 Kirjan teksti on selvästi 
esikuvana Jeesuksen vertaukselle. Verrattaessa kyseisiä tekstejä toisiinsa huomataan, 
miten Jeesus on muokannut omaa vertaustaan. Mitä osia hän on jättänyt Siirakin 
tekstistä pois, mitä hän on lainannut ja mitä osia hän on muuttanut. Kummankin 
vertauksissa on paljon yhtäläisyyksiä sekä eroavaisuuksia.141  
                                                 
138
 Fitzmyer 1985, 1177–1178; Hedrick 1994, 188. 
139
 Bailey 1994, 226. 
140
 Schweizer 1992, 195.   
141
 Bailey 1994, 212. Eri tutkijat ovat valinneet hiukan eri laajuisen tekstin Siirakin 
kirjasta. Bailey on ymmärtänyt Jeesuksen vertauksen taustalle Siirakin kirjasta jakeet 
38 
 
Tosin kirjan jaekohdat vaihtelevat tutkijasta riippuen.142 Bailey epäilee loppujakeiden 
syyksi sisäislukijoiden uskonvahvuuden vähyyden verrattuna lesken uskoon saada 
mieleisensä oikeudenpäätös.143 Eroavaisuutta löytyy tutkijoiden mukaan siinä, mitkä 
Siirakin kirjan jakeet ovat vertauksen taustalla. Osa ymmärtää vertauksen taustaksi 
laajemman tekstikokonaisuuden kuin toiset. Toisten mukaan Siirakin kirja ei vaikuta 
mitenkään Jeesuksen vertaukseen144. Mielestäni Siirakin kirja on voinut toimia 
Jeesuksen vertauksen taustalla. Jeesus kuitenkin muokkaa Siirakin kirjan vertausta 
haluamaansa suuntaan. Hän ei noudata kirjan vertausta orjallisesti.  
 
Seuraavana on tiivistelmä Siirakin kirjan ja Jeesuksen vertauksen täydellisistä 
yhteneväisyyksistä, osittaisista yhteneväisyyksistä sekä täydellisistä eroista. 
 
Täydelliset yhtenevyydet: 
1. Kumpikin alkaa rukouksesta yleensä. Esimerkkitapauksen jälkeen kumpikin 
siirtyy käsittelemään oikeuden toimittamista vanhurskaille armottomien edessä. 
2. Kumpikin edustaa juutalaista ajattelumallia ”pienemmästä suurempaan”.145 
 
Osittaiset yhteneväisyydet: 
1. Perushahmo, apua huutava leski, on kummassakin vertauksessa sama. (Lesken 
itsepintaisuus korostuu Jeesuksen kertomuksessa enemmän. Toisin kuin Jeesus, 
Siirak vaihtaa henkilöhahmonsa nöyräksi mieheksi, joka ei saa lohtua ennen kuin 
hänelle vastataan. Jeesus korostaa peräänantamattomuutta ja Siirakin tekstissä siirtyy 
henkilöhahmo naisesta miehen rooliin.) 
                                                                                                                                          
35:17-23: ” Hän ei katso ylen orvon anomusta, eikä leskeä, kun tämä antaa puheensa 
vuotaa.” 
Snodgrass 2008, 456: Snodgrassin mukaan Siirakin kirjasta on otettu mallia kohdasta 
35:14—25 (11—23).    
142
 Schweizer 1992, 195.  Schweizerin mukaan Luukkaan vertauksen (jakeiden 6-7) 
taustalla vaikuttaa Siirakin kirjasta 35:13-22 (18). Näissä jakeissa tuomari kuvataan 
myönteisesti: hän auttaa puolueettomasti leskeä.    
143
 Bailey 1994, 226. 
144
 Nolland 1993, 865–866. 
145
 ”Kevyestä painavaan” – periaate tarkoittaa samaa kuin  ”pienemmästä suurempaan” 
-ajattelumalli.    
39 
 
2. Jumalan pitkämielisyys mainitaan kummassakin tekstissä. (Siirak sanoo, että 
Jumala ei ole pitkämielinen jumalattomia kohtaan. Jeesus vakuuttaa, että Jumala on 
pitkämielinen jumalaa pelkääviä kohtaan.) 
3. Kummassakin tekstissä käsitellään oikeuden hankkimista vanhurskaille. (Mutta 
Siirakin teksteissä Jumala toimii kahdella tavalla. Hän hankkii vanhurskaille 
oikeuden ja jumalattomille koston. Jeesuksen vertauksessa toinen on jätetty pois.) 
4. Kummassakin on havaintoesimerkkinä leski. (Jeesuksella havaintokuvan käyttö 
laajenee kuitenkin täysimittaiseksi vertaukseksi.) 
 
Täydelliset eroavuudet: 
1. Siirakin mukaan rukouksensa saa kuulluksi siten, että se palvelee Jumalaa 
otollisesti. Sellainen ihminen otetaan vastaan ja hänen rukouksensa yltävät pilviin 
asti. Jeesuksen vertauksessa ei ole jälkeäkään tästä Jumala–kuulee–sinua–jos–
palvelet–häntä- teologiasta. 
2. Piittaamaton tuomari on uudenlainen hahmo, jonka ottaminen vertaukseen on 
rohkeaa ja vaarallista. Kielteinen hahmo esittää symbolisesti Jumalaa. Tämä tekee 
”kevyestä painavaan”—tulkintaperiaatteen entistäkin purevammaksi.146 
 
Taulukossa 2 on esitetty Jeesuksen vertauksen ja Siirakin kirjan 35:12—20 
vertaus147.  
                                                 
146
 Bailey 1994, 213-214. 
147
 Tutkijat ovat nähneet eri jaekohdat Jeesuksen vertauksen taustalle. Taulukossa oleva teksti on 
Snodgrassin (2008, 456—458) valitsema.  Muita esimerkkejä ovat Baileyn (1994, 212), Thurénin 
(2004, 287—288)  ja Schweizerin (1992, 195) näkemykset.  Baileyn mukaan vertauksen taustalla on 
Siirakin kirjasta kohta 35:17-23: ”Hän ei katso ylen orvon anomusta, eikä leskeä, kun tämä antaa 
puheensa vuotaa.” Thurénin mukaan Siirakin kirjan kohta on 35: 18b-20: ”Hän hankkii oikeuden 
vanhurskaille ja tuomitsee; ei Herra vitkastele eikä ole pitkämielinen heitä kohtaan, kunnes hän kostaa 
pakanoille.” Schweizerin mukaan Luukkaan vertauksen (jakeiden 6-7) taustalla vaikuttaa Siirakin 
kirjasta 35:13-22 (18). Näissä jakeissa tuomari kuvataan myönteisesti: hän auttaa puolueettomasti 
leskeä.     
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Taulukko 2. Leskivertaukset Luukkaan evankeliumin ja Siirakin kirjan mukaan. 
Luuk.18:1—8  Siirak 35:12—20  
Leski pyytää jatkuvasti tuomaria 
puolustamaan häntä, kunnes saa 
puolustuksensa. (Jakeet 2—5)  
Leski vuodattaa Jumalalle, oikeamieliselle 
tuomarille syytöksensä miestä kohtaan, joka 
aiheuttaa tälle ongelmia. (Jakeet 14—15)  
Jumala puolustaa Hänen valittujaan, jotka 




Jumala kuulee orvon, lesken ja hurskaan 
pyynnöt, jotka eivät lopeta rukoilemista 
ennen kuin oikeus on toteutunut. (Jae 17) 
Jumala on kärsivällinen heitä kohtaan. (Jae 
7b) 
Jumala ei ole kärsivällinen heitä kohtaan. 
(Jae 18) 
Jumala tulee tuomaan heidän puolustuksensa 
piakkoin. (Jae 8a) 
Jumala tulee tuomitsemaan pakanat. (Jae 18) 
 
Tauluko 2 tekstijaksot näkevät eri tavoin tuomitsemisen ja kärsivällisyyden, mutta 
yhtäläisyydet näiden tekstien välillä ovat huomattavat. Siirakin kirjan kohta nähdään 
Jeesuksen vertauksen kehyksenä. Kuitenkin Jeesus muuttaa omassa vertauksessaan 
Siirakin kirjan tuomiokohdat päinvastaisiksi.148 Siinä missä Siirakin kirjan kohdassa 
Jumala on tuomitseva, Jeesuksen vertauksessa Jumala on pitkämielinen. Jeesuksen 
vertauksessa jumalakuva on myönteisempi: Jumala on pitkämielinen ja valmis 
puolustamaan kansaansa. 
                                                 
148




3.4.1 Jakeen 7 Sana µακροθυµέω  
Jakeen 7 lopussa yhden kerran esiintyy pitkämielisyyttä merkitsevä sana 
µακροθυµέω. ”7 Tottahan sitten Jumala hankkii oikeuden valituilleen, jotka päivin 
ja öin huutavat häntä avuksi. Hänkö viivyttäisi (µακροθυµεῖ) apuaan?”149  Bailey 
tulkitsee koko vertausta tämän verbin kautta. Kyseinen sana on µακροθυµέω, jonka 
kääntämisessä on erilaisia variaatioita. Nämä tulkinnat on esitetty taulukossa 3. 
Kirkkoraamattu on verbin µακροθυµέω sanalla ”viivästys”. Mielestäni verbi 
µακροθυµέω viittaa Jumalan ominaisuuteen, jolloin Jumala on pitkämielinen 
luotujaan kohtaan. Jumalalla olisi oikeus kostoon, mutta Hän on armahtavainen ja 
pitkämielinen luotujaan kohtaan. Ihminenkin voi omata verbin µακροθυµέω 
luonteenlaadun, mutta saamiseksi on tehtävä työtä.  
 
 





Taulukko 3. Verbin µακροθυµέω merkitykset. 
Verbi 
µακροθυµέω 














kohtaan, joille voisi 






























 Henkilöön, joka on 
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150
 Liljeqvist 2001, 115. 
151
 Liljeqvist 1984,501—502.  
152
 Bailey 1994, 226, 227—228.  
153
 Snodgrass 2008, 458—459  
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3.4.2 Jae 8 
Jaetta 8154 on pidetty ongelmallisena vertauksen sanoman kannalta. Tulkinnan 
kannalta ongelmallisina pidetään sanaa πίστις, ”usko” ja ἐν τάχει, ”viipymättä”. 
Jaetta on pidetty kirkon päätöshuomautuksena, evankelistan omana lisäyksenä tai 
Jeesuksen erillisenä lauseena, jonka evankelista tai hänen lähteensä on liittänyt 
tekstiin. Baileyn mukaan edellä mainitut oletukset voivat olla mahdollisia 
vaihtoehtoja. Hänen mukaansa loppujakeiden kirjoittaja155 on huolissaan siitä, että 
uskovat jättävät rukoilemisen ja menettävät rohkeutensa ja lopulta uskonsakin. 
Bailey pohtiikin, miksi juuri viimeisessä lauseessa ilmaistaan rauhattomuutta. Hänen 
mukaansa vastaus löytyy Jumalan hitaudesta vihaan, jonka jakeen 7 termi 
µακροθυµέω vahvistaa.156  
 
Jukka Thurén on tutkijoista ainoa, joka tuo esille kirjassaan jakeen 8 yhtymäkohdan 
evankeliumin aikaisempaan tekstiin. Hän tuo esille, että kyseinen jae liittyy 
Luukkaalla jaksoon 17:30157 sekä aiempiin mainintoihin Ihmisen Pojan 
ilmestymisestä. Tuona päivänä hankitaan oikeus sorretuille ja sen oikeuden tuoja on 
Ihmisen Poika. Jakeen 8 sana πίστις, usko, on kärsivällistä Ihmisen Pojan 
odottamista, joka ilmenee hartaana rukoilemisena.158 Thurén päättelee, että Jumalan 
pitkämielisyys on suurempi kuin vanhurskaiden sinnikkyys, koska jakeet uskon 
epäilystä sijaitsevat sinnikkään rukoilemisen jakson loppupuolella. Vertaus loppuu 
epäilykseen siitä, kuka jaksaa luottaa Kristuksen tuloon saakka sekä oikeuden 
                                                 
154
 ”8 Minä sanon teille: hän hankkii heille oikeuden viipymättä. Mutta kun Ihmisen Poika tulee, 
löytääkö hän uskoa maan päältä?” (KR 1992) 
155
 Kirjoittaja voi olla Luukkaan lähde, kristityt tai Luukas itse. Tekstin perusteella ei 
kuitenkaan saa selville sitä, kuka on huolissaan uskovien kestävyydestä. 
156
 Bailey 1994, 226.  
157
 Luuk.17:30: ”Samoin käy sinä päivänä, jona Ihmisen Poika ilmestyy.” Huom. Jakeet 
31-35: ”Jos sinä päivänä joku on katolla ja hänen tavaransa ovat sisällä talossa, hänen 
ei pidä mennä alas noutamaan niitä,  ja jos joku on pellolla, hänen ei pidä palata 
kotiin. Muistakaa Lootin vaimoa! Joka yrittää turvata elämänsä, kadottaa sen, mutta 
joka sen kadottaa, on pelastava sen omakseen. Minä sanon teille: Sinä yönä kaksi on 
kaksi vuoteella: toinen otetaan, toinen jätetään. Kaksi naista on yhdessä jauhamassa: 
toinen otetaan, toinen jätetään.” (KR 1992) 
158





Septuagintassa sana πίστις tarkoittaa Jumalan uskollisuutta. Sanan merkitys 
kuitenkin muuttuu heprean kielen ja Uuden testamentin eri kohtien mukaan. Sanan 
πίστις uusi merkitys tarkoittaa ihmisen kestävää uskoa, jonka tarkempi asiasisältö 
riippuu tekstiyhteydestä.  Luukkaan tekstiyhteydessä sana πίστις ymmärretään 
vastakohtansa avulla. Se merkitsee uskollisuutta luopumuksen vastakohtana sekä 
voimakasta lupauksen odottamisen toteutumista. Rukoilija odottaa itsepintaisesti 
Ihmisen Pojan tuloa.160 Viimeisen jakeen tarkoituksena ei ole ollut kyseenalaistaa 
Jumalan toimivuutta. Päinvastoin tarkastelun kohteena on ihminen ja se, onko hän 
valmis toimimaan Jumalan tahdon mukaan.161 Snodgarssin mukaan sana πίστις 
viittaa enemmin uskollisuuteen kuin uskoon.162  
 
Jakeessa 8 mainittu ἐν τάχει, suom. ”viipymättä”, kuvaa jotain, mikä tapahtuu 
nopeasti ja odottamatta. Jumalan tulo viipyy, mutta kun Hän tulee, Hän ei viivyttele. 
Tässä tarkoitetaan joko sitä uskoa, joka saa aikaan kestävän rukouksen tai 
välttämätöntä uskoa Jeesukseen Pelastajana. Ihmisillä on aina vaara epäillä oman 
rukouksen tehoa.163 Snodgrass on puolestaan kyseenalaistaa termin tarkoittavan joko 
”nopeasti”/”pian” tai ”yllättäen”. Kuitenkaan selvää aikaa se ei kuvaa. Snodgrassin 
mukaan se kuvaa nopeaa tuomiota, jota ei kuitenkaan voida lyhentää hyvillä teoilla 
tai jatkuvalla rukouksella. Kuitenkin rukousta tarvitaan, jotta uskovat pysyisivät 
valppaina. Vertaus valaa Snodgarssin mukaan luottamusta Jumalan puolelta ihmisiin: 
Hän pysyy kärsivällisenä ja kuulee omiensa rukoukset. Sen sijaan ongelmana on 
ihmisten uskollisuus Jumalaa kohtaan.164 Jae 8 poikkeaa selkeästi itse vertauksesta. 
Ihmisen Pojan mainitsemista ei selitetä mitenkään, ja ainoa selitys jakeelle on sen 
liittyminen luottavaiseen uskoon Kristuksen takaisinpaluusta.  
                                                 
159
 Thurén 2004, 288-289.  
Huom!  Noin 100 jKr. ensimmäiset kristityt alkoivat epäillä Kristuksen takaisinpaluuta, 
jonka luultiin tapahtuvan pikaisesti. 
160
 Thurén 2004, 228. 
161
 Schweizer 1992, 195. 
162
 Snodgrass 2008, 457. 
163
 Liljeqvist 1980, 309. 
164
 Snodgrass 2008, 460—461.  
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3.5 Vertauksen sanoma ja jumalakuva 
Vertauksessa piittaamaton tuomari ja leski vaikuttaa ”pienemmästä suurempaan” -
ajattelumalli. Ajattelumallin ideana on, että jos jokin toimii pienessä mittakaavassa, 
se toimii myös suuressa mittakaavassa (Kaavio 1). Tai päinvastoin, jos jokin toimii 
suuressa mittakaavassa, se toimii myös pienessä mittakaavassa. Seuraavaksi 
esittelen, miten eri tutkijat ovat nähneet kyseisen mallin toimivan tässä vertauksessa, 
ja lopuksi esittelen omat johtopäätökseni.  
 
Thurén esittää kolminkertaisen päättelysäännön, joka pohjaa ”pienemmästä 
suurempaan” -ajattelumalliin ja kahteen väitteeseen. Ihmisen toimintaa verrataan 
Jumalan toimintaan. Lähtö oletuksena on, että 1) Jumala on oikeamielinen tuomari ja 
2) lesken ajama asia on oikea. Kaaviossa 1 on esitetty kolminkertainen  
päättelysääntö. 
 




Kun epärehellinen tuomari osaa tehdä oikein, miksi sitten Jumala joka on hyvä, ei 
osaisi tehdä oikein?  ”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli ei kuitenkaan toimi 
täysin yksi yhteen vertauksen tuomarin kanssa. Tekniikan kirjaimellinen 
                                                 
165
 Thurén 2004, 287. 
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noudattamisen mukaan maallisen tuomarin vastakohtana on hengellinen tuomari 
taivaassa. Kuten maallinen tuomari suostui lesken pyyntöihin vasta tämän 
sinnikkäiden pyyntöjen ja ahdisteluiden vuoksi, samoin Taivaallinen tuomari 
suostuisi valittujensa pyyntöihin vasta kun he ovat tarpeeksi kauan jaksaneet anoa 
pyyntöjään. Vertauksen johdanto kehottaa uskovia sinnikkääseen rukoukseen. Tämä 
toimii uskovien esikuvana siitä, kuinka heidän tulisi toimia. 166 
 
Joseph A. Fitzmyer on Thurénin kanssa samaa mieltä. ”Pienemmästä suurempaan” -
ajattelumalli toimii seuraavasti: jos epärehellinen tuomari osaa jakaa oikeutta, niin 
totta kai hyvä Jumala osaa antaa omilleen hyvää.  Toisaalta Fitzmyerin mukaan 
vertauksen kohteena on myös lesken sinnikäs pyytäminen ja hänen avuttomuutensa.  
Jae 6167 on suuressa osassa vertauksen sanoman kannalta. Päättelysääntö on 
seuraava: jos sinnikäs leski saa haluamansa tuloksen epärehelliseltä tuomarilta, niin 
Kristuksen opetuslapsetkin saavat haluamansa sinnikkäällä pyytämisellä 
Jumalalta.168 Liljeqvistin mukaan Jeesus halusi kertoa opetuslapsilleen kuinka täysin 
kelvoton tuomari häviää leskelle tämän sinnikkyyden tähden. Tarkoituksena on luoda 
luottamusta sisäisyleisölle. Uskovaisten ei tarvitse pelätä Jumalalta pyytämistä, sillä 
Jumalan asenne omiaan kohtaan on myönteinen.169 
 
Hedrickin mukaan vertauksen taustalla ei toimi ”pienemmästä suurempaan”- 
ajattelumalli, täten hänen tulkintansa vertauksesta on muista tutkijoista170 poikkeava. 
Hedrickin mukaan vertaus ottaa kantaa juutalaisten yksinkertaistettuun opetukseen, 
jonka mukaan Jumala palkitsee ne, jotka noudattavat Hänen sääntöjään. 
Vastaavanlaisesti Jumala kiroaa ne, jotka eivät niin tee. Jumala on erikseen 
maininnut leskien kuuluvan hänen suojeluksensa piiriin, joten leskiä auttamalla voi 
edesauttaa omaa hurskauttaan. Tarinan tuomari teki lopulta sen, minkä Toora käski 
                                                 
166
 Thurén 2004, 287. 
167
”Herra sanoi: ”Huomatkaa: noin ajatteli väärämielinen tuomari”.(KR 1992) 
168
 Fitzmyer 1985, 1177.  
Hedrick 1994, 190: Hedrick tuo kirjassaan ilmi tutkijoiden mielipiteet, joiden mukaan 
nuiva ystävä- vertaus on rinnasteinen ”epärehelliselle” tuomarille. Nuiva ystävä ei 
kuitenkaan ole toinen versio ”epärehellisestä” tuomarista vaan vertauksien sanoma on 
samanlainen: ne käsittelevät sinnikästä pyytämistä.  
169
 Liljeqvist 1984, 307. 
170
 Bailey, Thurén, Snodgrass, Fitzmyer ja Nolland. 
47 
 
(hän antoi lopulta leskelle erityisaseman), mutta väärin perustein. Hedrickin mukaan 
vertaus vastaa seuraavaan teologiseen ongelmaan: voiko saada siunauksen, jos tekee 
hyvää väärillä perusteilla? Vertauksen taustalla vaikutta ajattelumalli, jonka mukaan 
tuomarin tehdessä oikeamielisyyden tekoja, hän on velkaa Jumalan siunauksen. 
Lukija, joka ei ole kuullut tuomarin omia ajatuksia, pitää tuomaria rehellisyyden 
perikuvana. Tämän vertauksen kohdalla kuulija tietää tuomarin ajatukset ja sen, että 
tuomari ei kiinnosta auttaa leskeä. Tuomari vain parantaa omaa olotilaansa. Onko siis 
oikein tehdä hyviä tekoja väärillä perusteilla? Vertauksen ongelmana onkin, 
millainen palkkio kuuluu henkilölle, joka tekee hyviä tekoja. Hedrickin mukaan 
vertaus kritisoi juutalaista teologiaa, jonka mukaan Jumala palkitsee oikeamielisen 
teon, mutta joka ei ota huomioon, mikä on ollut teon motiivina.171 
 
 Kari Syreeni on aivan eri linjoilla Hedrickin kanssa vertauksen sanomasta. Syreenin 
mukaan vertauksen tuomari samaistuu osittain Jumalaan, mutta toisaalta jää vain 
pelkäksi vertaushahmoksi. Tuomarin hahmon avulla on voitu tuoda esille kielteisiä 
kokemuksia Jumalasta.172 Vertaus kuvaa, kuinka Jumalaa täytyy rukoilla päivin ja 
öin. Ikään kuin Jumala ei välitä pyynnöistä ennen kuin pyytäjä on epätoivoinen ja 
hänen on pakko rukoilla apua. Syreenin mukaan tällaisessa jumalakuvassa näkyy 
kielteinen, mutta inhimillinen kuvaus Jumalasta. Vertauksen sanomana on 
rukoileminen, mutta samalla vertaus inhimillistää Jumalaa. Niin Jumalalla kuin 
ihmisellä on inhimillisiä ja kielteisiä tuntemuksia. Tämä selittää tuomarin kielteisen 
kuvauksen.173 Mielestäni Syreenin perustelut eivät ole vakuuttavat. Vertauksen 
tehtävänä ei ole vakuuttaa sisäisyleisöä Jumalan inhimillisyydestä. 
  
Baileyn mukaan vertauksen sanoma on rohkaisu sinnikkääseen rukoukseen. Tuomari 
on henkilö, johon on turha vedota Jumalan nimen tähden sekä sen tähden, että hän 
häpeäisi epäoikeudenmukaisia päätöksiä. Huonoista lähtökohdista huolimatta leski 
pääsee tuomarin puheille ja saa asian ratkaistuksi oman etunsa mukaisesti. Kun tähän 
lisätään vielä johdannon sanat, vertauksen sanomana on hellittämätön rukous. 
”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli merkitsee käytännössä seuraavaa: jos 
vähäpätöisen lesken asia otetaan käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi, paljon enemmin 
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 Hedrick 1994, 204-207. 
172
 Syreeni 1991, 34. 
173
 Syreeni 1991, 26. 
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otetaan niiden uskovien asiat hoidettaviksi, jotka rukoilevat Jumalaa, eivätkä tylyä 
tuomaria. Baileyn mukaan rukoilevan tila ei voi olla huonompi kuin lesken. Tämän 
takia uskovat voivat rauhassa ja hyvillä mielin rukoilla Jumalaa ja luottaa siihen, että 
heidän rukoukset kuullaan. Bailey on ainoa, joka on tuonut esille vertauksessa 
toimivan niin sanotun ”todistamisen taakan”, jonka mukaan kuulijat, jotka kieltävät 
Jumalan hyvyyden, joutuvat itse todistamaan Jumalan pahuuden.174  
 
Nolland on myös päätynyt tutkimuksessaan näkemään vertauksen piittaamaton 
tuomari ja leski taustalle ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallin. Vertaus kuvaa 
tilanteen, jossa leski (viaton henkilöhahmo) saa oikeudenmukaisen päätöksen 
tuomarilta (paha henkilöhahmo). Tässä oikeudenmukainen päätös tarkoittaa 
hyvyyttä. ”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia käytetään vertaamaan tuomarin 
hyvyyttä Jumalan hyvyyteen. Tarkoituksena on vakuuttaa kuulijat siitä, että Jumalan 
hyvyys on paljon parempaa kuin ihmisten hyvyys.175  
 
Snodgrassin mukaan vertauksen idea on verrata Jumalaa tuomariin. Tuomari on 
kielteinen henkilöhahmo, eikä häntä pidäkään yrittää muuttaa myönteiseksi. Sillä 
tuomari kuvastaa sitä, mitä Jumala ei ole. Vertauksen tuomari on Jumalan 
päinvastainen henkilöhahmo. ”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli toimii 
vertauksen lesken ja tuomarin välisessä suhteessa. Kuten leski saa tahtonsa läpi 
tuomarin kanssa, samoin uskovat saavat rohkeasti pyytää asioita Jumalalta 
rukoilemalla. Vertaus kehottaa rukoilemaan päivittäin, mutta rukouksen ei tule 
jatkuvaa saman asian jankkaamista.176 
 
Vertaus piittaamattomasta tuomarista käyttää apunaan kielteisiä mielikuvia. Se ei 
lähde kertomaan Jumalan toiminnasta myönteisten kuvien kautta vaan käyttämällä 
kielteisiä kuvia. Kielteiset kuvat ovat varmasti toimineet kuulijoihin, sillä ne ovat 
hätkähdyttäviä. Henkilöhahmot vertauksessa ovat moniulotteisia, kuten esimerkiksi 
leski, joka tavallisesti kuvastaa heikossa asemassa olevaa henkilöä, joka on 
riippuvainen muiden huolenpidosta, osoittautuu voimakkaaksi hahmoksi. Leski ei 
tappelematta antaudu. Kuvaamalla Jumalaa väärämieliseen tuomariin Jeesus lataa 
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sisäisyleisölle vahvat tunteet. Jos kiero tuomari auttaa—auttaa varmasti myös 
Jumala, joka on hyvä. Täten niillä, jotka väittävät Jumalan olevan auttamishaluton, 
on niin sanottu todistamisen taakka. Vertaus siis toimii juurikin kielteisen 
henkilöhahmon kautta. Tuomaria ei yksinkertaisesti voi kuvata kiltiksi ja 
auttavaiseksi, jotta vertauksessa toimiva logiikka tulisi esille. Jumalan ja tuomarin 
välille on luotava suuri kontrasti, jonka kautta vertauksen sanoma tulee esille. 
Myönteisin mielikuvin ei vertauksen sanoma tule yhtä selkeästi esiin. Vertaus on 
vastavertaus, eikä sen sanomana ole kertoa Jumalan olevan piittaamaton ja kylmä 
vaan päinvastoin rakastava ja ihmisläheinen. Vertauksen ydin on keskittyä tuomarin 
vertaamiseen Jumalan kanssa. Tuomari on kielteinen hahmo tarinassa, mutta 
jumalakuva on myönteinen hahmo. Vertauksen tuomari ei välitä ihmisistä, mutta 
Jumala välittää. 
 
4. Nuiva ystävä (Luuk. 11:5–13)  
”5Jeesus sanoi vielä: ”Kuvitelkaa, että joku teistä (τίς ἐξ ὐμῶν177) menee keskellä 
yötä ystävänsä luo ja sanoo: ”Veli hyvä, lainaa minulle kolme leipää.6 Eräs ystäväni 
poikkesi matkallaan luokseni, eikä minulla ole tarjota hänelle mitään.” 7 Toinen 
vastaa sisältä: ”Älä häiritse minua. Ovi on jo lukossa, ja minä olen nukkumassa 
lasten kanssa. En minä voi nousta antamaan mitään.” 8 Mutta minä sanon teille: 
vaikka hän ei nousisikaan antamaan toiselle leipää pelkkää ystävyyttään, hän 
kuitenkin tekee sen, kun tämä hellittämättä pyytää (διά γε τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ)178, ja 
hän antaa niin paljon kuin toinen tarvitsee. 9 ”Niinpä minä sanon teille: Pyytäkää 
(αἰτεῖτε), niin teille annetaan. Etsikää (ζητεῖτε), niin te löydätte. Kolkuttakaa 
(κρούετε), niin teille avataan. 10 Sillä pyytävä saa, etsijä löytää, ja jokaiselle, joka 
kolkuttaa, avataan. 11 Ei kai kukaan teistä ole sellainen isä, että antaa pojalleen 
käärmeen, kun poika pyytää kalaa? 12 Tai skorpionin, kun hän pyytää munaa? 13 
Jos kerran te pahat ihmiset osaatte antaa lapsillenne kaikenlaista hyvää (εἰ οὖν ὐµεῖς 
πονηροὶ ύπἀρχοντες οἲδατε δόµατα ἀγαθὰ διδόναι τοῖς τέκνοις ὐµῶν), niin totta kai 
teidän Isänne paljon enemmin antaa taivaasta Pyhän Hengen (πνεῦµα ἄγιον) niille, 
jotka sitä häneltä pyytävät.” 
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4.1 Vertauksen tulkinta 
Vertausta nuiva ystävä on tutkittu paljon. Sen rinnakkaiskohtana on pidetty 
Luukkaan vertausta piittaamattomasta tuomarista (18:1—8).  Nuiva ystävä 
vertauksen tutkimuskohteina ovat aiemmin olleet vertauksessa esitetyt puitteet, kuten 
tavallisen ihmisen päivittäin leipäannos179, matkustamisen ajankohta (oliko tavallista 
matkustaa öiseen aikaan välttääkseen auringon paahteen180 tai tylyn naapurin 
talonkoko (nukkuivatko kaikki perheenjäsenet yhdessä huoneessa, jolloin yöllinen 
ystävä herättää koputuksellaan talonväen lapset mukaan lukien181). Vertauksen 
puitteiden tutkiminen ei ole mielekästä, koska tekstijakso kuvaa niukasti mainittuja 
olosuhteita. Tutkimukseni huomio keskittyy vertauksen jumalakuvaan. Vertauksen 
jumalakuva vaikuttaa kielteiseltä, koska Jumalan henkilöhahmona esitellään tyly 
naapuri. 
 
Nuiva ystävä vertauksen sanoma on usein tulkittu allegorisesta lukutavan mukaisesti. 
Tällöin vertauksen ongelmakohta (Jumalaa verrataan kielteiseen henkilöhahmoon) 
on ohitettu helposti. Allegorisen lukutavan ongelmana on, että se saattaa peittää 
alleen vertauksen alkuperäisen sanoman. Kyseistä vertausta on tulkittu siten, että 
leipä kuvastaisi hengellistä palkkiota, tyly naapuri Jeesusta ja yöllinen vieras 
uskonnollista henkilöä. Rukoileminen olisi vertauksen teemana.  Toisaalta tyly 
naapuri on myös ymmärretty Jumalaksi. Osa tutkijoista182 kieltää allegorisen 
lukutavan käytön kokonaan tulkittaessa vertausta, sillä vertaaminen ja allegorisointi 
ovat kaksi täysin eri asiaa. Allegorisointi antaa tekstin esineille tai asioille 
merkityksen, joita ne eivät kirjaimellisesti omaa. Vertaamisessa esineet tai asiat eivät 
saa uutta merkityssisältöä, vaikka niiden välillä tehtäisiin tulkintaa. Mielestäni 
allegorista lukutapaa ei tule suosia, mutta sen läsnäoloa ei tule kieltääkään. 
Vertauksen tulkinnan kannalta ongelman muodostavat vertauksessa esitetyt 
henkilöhahmot. Niitä ei voi yksipuolisesti jaotella joko hyviin tai pahoihin 
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hahmoihin, joten ongelmana on, kuka vertauksen monipuolisista henkilöhahmoista 
toimii Jumalan vertauskuvana.   
 
4.1.1 Isä meidän –rukouksen vaikutus vertaukseen 
Vertaus nuiva ystävä on Kirkkoraamatussa heti Isä meidän -rukousjakson jälkeen. 
Tämän takia tarkastelen seuraavaksi, kuinka edellä mainittu rukousjakso on nähty 
vaikuttavan vertauksen sanomaan.  Kirkkoraamatussa vertausta nuiva ystävä ei ole 
nähty itsenäisenä tekstijaksona vaan se on ollut osana laajempaa tekstijaksoa (11:1—
13). Tämän tekstijakson aiheena on rukous, joten vertauksen nuiva ystävä sanoma on 
liitetty myös rukoukseen.183 Osa tutkijoista näkee vertauksen kertovan asenteesta, 
miten rukoillaan184, osa puolestaan ymmärtää vertauksen rohkaisevan rukoilemiseen 
ja ottamaan mallia Jeesuksen rukouselämästä, jolloin rukoilemisen tulisi olla osa 
arkielämää.185 Tutkijoiden mukaan Luukkaan vertauksessa kaksi vertausta: jakeissa 
5—8 on vertaus ystävyydestä ja jakeissa 9—13 on vertaus vanhemmuudesta. 
Molemmat vertaukset ovat havaintoesimerkkejä rukoilemisesta.186 Jakeiden 5—8 
vertaus on nähty jatkona Isä meidän -rukous opetuksen kohtaan ”anna meille 
päivästä päivään jokapäiväinen leipämme187”.188 Jakeissa 5—8 kuvattu vertaus 
ystävyydestä ja naapuruudesta on ymmärretty kuvaukseksi Jumalan huolenpidosta.189  
 
Isä meidän -rukouksen on nähty vaikuttavan vertaukseen myös isä-sanan kohdalla. 
Jeesus ei kuvaa Jumalaa majesteettisena kuninkaana, joka oli tapana, vaan hän 
kutsuu Jumalaa isäksi. Isä-sanan käyttö viittaa opetuslasten ja Jumalan väliseen 
läheiseen suhteeseen. Jumala on yhtä läheinen seuraajilleen kuin isä lapselleen. 
Jumalan vertaaminen isään oli ennenkuulumatonta, ja Jeesuksen on epäilty 
käyttäneen kyseistä vertauskuvaa horjuttaakseen patriarkaalisia valta-asemia. 
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Jeesuksen aikaan Jumalan vertaamista isään pidettiin halveksuttavana ja 
tuomittavana tekona.190  
 
4.2 Jakeet 5—7  
Jakeissa 5—7 esitetään vertaus, joka alkaa retorisella kysymyksellä, τίς ἐξ ὐμῶν 
(”kuka teistä?”). Retorisen kysymyksen tarkoituksena on ottaa kuulijat mukaan 
vertaukseen. Se tuo julki kaksi toimintatapaa. 1) Naapuri ei voi olla auttamatta 
ystäväänsä, jos hän ymmärtää vieraanvaraisuuden hyveet. 2) Retorinen kysymys 
korostaa auttamisen itsestään selvyyttä: vertauksen henkilöhahmot ovat naapuruksia, 
eivät toisilleen tuntemattomia ihmisiä. Jakeen 5 kysymykseen (τίς ἐξ ὐμῶν) vastaa 
jae 7, jossa naapuri kieltäytyy auttamasta ystäväänsä.191 
 
Jakeissa 5—7 toimivan retorisen kysymyksen avulla luodaan yhteys sisäisyleisöön. 
Tarkoituksena on, että sisäisyleisö alkaa miettiä vertauksen tapahtumia omalle 
kohdalle. Miten kukin toimisi tilanteessa, jossa tulisi herätetyksi keskellä yötä 
naapurin pyytäessä apua? Kuinka moni kieltäytyisi auttamasta? Jeesus olettaa, että 
kukaan sisäisyleisöstä ei vastaisi avun pyyntöön kielteisesti.192 Jeesus ei jätä mitään 
sattuman varaan. Vertauksen tyly naapuri kieltäytyykin jakeessa 7 antamasta apua 
yölliselle ystävälle, jolloin naapuri kohtaa yöllisen ystävän peräänantamattoman 
asenteen. Yöllisellä ystävällä ei ole valinnanvaraa, hänen on saatava leipää omalle 
vieraalleen, jotta vieraanvaraisuussäädökset toteutuisivat.193  
 
Tyly naapuri kuitenkin muuttaa mielensä auttamisen suhteen, ja päättääkin antaa 
yölliselle vieraalle sen, minkä hän tarvitsee. Nollandin mukaan tyly naapuri päättää 
auttaa ystäväänsä, koska hän itse pelkää menettävänsä kasvonsa naapuruston 
silmissä. Tyly naapuri alkaa pelätä, mitä muut sanoisivat, jos he kuulisivat hänen 
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tylystä asennoitumisestaan omaa naapuriaan kohtaan. Jeesus on kuvaillut jakeisiin 
5—7 tilanteen, jossa pelkät ystävyyssuhteet eivät takaa avun antamista.194   
 
4.3 Jae 8 
”8 Mutta minä sanon teille: vaikka hän ei nousisikaan antamaan toiselle leipää 
pelkkää ystävyyttään, hän kuitenkin tekee sen, kun tämä hellittämättä pyytää, ja hän 
antaa niin paljon kuin toinen tarvitsee (διά γε τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ ἐγερθεὶς δώσει 
αὐτω ὂσων χρηζει).”(KR 1992)  
 
Vertauksen nuiva ystävä jumalakuva on ristiriitainen. Osaksi tähän on vaikuttanut 
jakeen 8 sana ἀναίδειαν, joka on tuottanut ongelmia vertauksen tulkintaan. 
Kirkkoraamattu on kääntänyt verbin ἀναίδεια ”hellittämättömyydeksi”. Tätä 
käännöstä kritisoi esimerkiksi Thurén. Hänen mukaansa Kirkkoraamatun käännös 
sanasta ἀναίδεια antaa kiillotetun kuvan yöllisestä vieraasta. Kuin yöllinen vieras 
olisi rukoilijoiden esikuva. Thurénin mukaan jakeen 8b parempi käännös olisi ” tuon 
miehen häpeämättömyyden vuoksi”, mikä kuvastaa paremmin yöllisen ystävän 
röyhkeä ja häikäilemätöntä luonnetta. Yöllinen ystävä ei kaihda keinoja saadakseen 
haluamansa. Hän oli vedonnut ystävyyteen naapurinsa luona, mutta tämän 
kieltäydyttyä auttamasta, yöllinen vieras turvautuu peräänantamattomuuteen, joka 
takaa hänelle naapurinsa avun. Thurénin mukaan vertaus kuvailee Jumalan 
henkilöksi, jolta saa tarvitsemansa, kunhan jaksaa sinnikkäästi ja röyhkeästi anoa 
haluamaansa.195 Verbin ἀναίδειαν tarkemmasta tulkinnasta myöhemmin (4.3.1).  
  
Jakeessa 8 verrataan Jumalan hyvyyttä ihmisen tylyyteen. Vertaus kuvastaa 
ystävyyssuhteita inhimillisestä näkökohdasta käsin: aina toinen ystävistä ei haluaisi 
auttaa ystäväänsä. Silti ihmiset auttavat toisiaan, vaikka se tuottaisi välillä tuskaa ja 
vaivannäköä.196 Nuiva ystävä vertauksessa tyly naapuri muuttaa mieltään auttamisen 
suhteen, kun hän alkoi pelätä oman maineensa menettämistä naapuruston edessä. 
Pelko häpeästä motivoi häntä auttamaan, ei pelkkä ystävyyssuhde.197 ”Pienemmästä 
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suurempaan” -ajattelumallin mukaan Jumalan toiminta ei ole huonompaa kuin 
ihmisen toiminta. Itse asiassa Jumalan motiivit toimia ovat vielä paremmat kuin 
ihmisten motiivit. Täten vertaus rohkaisee kuulijoita pyytämään rohkeasti apua 
Jumalalta, ja luottamaan Hänen hyvyyteensä.198 
 
Vertauksessa kumpikaan henkilöhahmoista ei ole täysin kiltti ja viaton tai toisaalta 
täysin paha ja ilkeä. Täten Jumalaa verrataan jossain määrin henkilöön, joka on 
kielteinen. Tyly naapuri kieltää heti apunsa ja yöllinen ystävä on valmis herättämään 
naapurinsa yöllä saadakseen leipää. Vertauksen henkilöhahmoissa on komiikkaa: 
heidät mainitaan olevan ystäviä, mutta toinen herättää toisen häikäilemättä keskellä 
yötä, ja toinen kieltäytyy oitis auttamasta toista. Henkilöhahmojen toiminta ei 
perustu ystävyyteen. Vertauksessa toimii ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli, 
jonka mukaan naapuri (tylyydestä huolimatta) auttaa yöllistä ystävää, samoin Jumala 
auttaa apua pyytävää. Vertauksesta on tehty seuraavia virhetulkintoja: 1) rukoillessa 
tulee olla töykeä ja toistaa samaa asiaa kerta toisensa jälkeen. 2) Oletus, jonka 
mukaan Jumala on nukkumassa ja Hänet täytyy herättää. 3) Jumala laskeutuu 
samalle tasolle ihmisten kanssa.199 
 
Snodgrass esittää edellä mainituista kannanotoista poikkeavan tavan tarkastella 
vertausta. Hän esittää seuraavat väitteet: 1) tyly naapuri ei ole ensinnäkään 
kieltäytynyt auttamasta yöllistä vierasta ja 2) yöllinen ystävä ei koputa jatkuvasti 
tylyn naapurin ovea. Snodgrassin mukaan vertaus ei tue käsitystä, jonka mukaan tyly 
naapuri olisi kieltäytynyt antamasta apua. Väitteensä hän perustelee jakeen 5 
retorisella kysymyksellä, joka oletusvastaus on kielteinen. Tyly naapuri ei tee tässä 
kohdin poikkeusta, hän on heti valmis auttamaan. Mielikuva, jonka mukaan yöllinen 
vieras koputtaa naapurinsa ovea, kunnes tämän on pakko avata ovi metelöinnin 
johdosta, on Snodgrassin mukaan virhetulkinta. Jakeet 9—10200 luovat mielikuvan 
jatkuvasta koputtamisesta, joka ei kuitenkaan liity mitenkään tähän vertaukseen. 
Jumalanvertauskuva vertauksessa voi olla joko yöllinen ystävä tai tyly naapuri 
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riippuen siitä, viittaako verbi ἀναίδεια myönteiseen vai kielteiseen 
luonteenpiirteeseen. Jos Jumalan vertauskuvana on tyly naapuri, verbi ἀναίδεια on 
kuvaa myönteistä luonteenpiirrettä. Tyly naapuri ei halua tehdä väärin, joten hän 
auttaa yöllistä ystävää. Kielteisesti ymmärrettynä verbi ἀναίδεια viittaa yölliseen 
ystävään ja tämän tekoon. Yöllinen ystävä herättää naapurinsa keskellä yötä, koska 
hän ei ymmärrä tekevänsä väärin. Toisaalta yöllinen ystävä voi omata verbin 
ἀναίδεια myönteisen laadun, jos tämä hakee apua naapurista ollakseen hyvä isäntä 
omalle vieraalleen.201 
 
Vertauksessa toimiva ”pienimmästä suurempaan” -ajattelumalli estää vertaamasta 
Jumalaa suoraan tylyn naapurin hahmoon, jolloin Jumala auttaisi esikuvansa 
mukaisesti ihmisiä välttääkseen häpeään joutumista. Mainittu malli sallii Jumalan 
vertaamisen kielteiseen henkilöhahmoon (eli tylyyn naapuriin), koska mallin avulla 
luodaan kontrasti Jumalan ja henkilöhahmon välille. Täten Jumalaa on nimenomaan 
verrattava kielteiseen henkilöhahmoon. Tällöin ”pienemmästä suurempaan” -
ajattelumalli tuo vertauksen sanoman selkeästi esille. Vertauksen sanoma on, että 
Jumala ei ole kuin vertauksen tyly naapuri. Jumala toimii täysin eri lailla kuin tyly 
naapuri. Jumalaan verrattavissa oleva henkilöhahmo on kielteinen, mutta vertauksen 
jumalakuva on myönteinen. Jumalan motiivit auttaa ovat hyvät, ja Hän on 
auttamishaluinen.202   
 
Mielestäni Jumalaa verrataan tylyyn naapuriin, mutta epäsuorasti. Vertaus toimii 
vastavertauksena, jolloin Jumalan vertaushahmo on oltava kielteinen. Tällöin 
vastavertauksen logiikka tulee esille: Jumalan toiminta on täysin päinvastaista 
henkilöhahmonsa toimintaan verrattuna. Vertauksen jumalakuva on siis myönteinen 
ja sanoma Jumalasta on auttavainen ja ihmisystävällinen. Sen sijaan Jumalan 
vertaushahmo on kielteinen. Vertauksessa toimivan ”pienemmästä suurempaan” -
ajattelumallin mukaisesti Jumalan hyvä tahto voittaa ihmisen hyvät teot.  
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4.3.1 Jakeen 8 verbi ἀναίδεια 
Jakeessa 8 tyly naapuri lopulta auttaa yöllistä vierasta. Syynä tähän 
juonikäännökseen on pidetty verbiä ἀναίδεια, jota on vaikea tulkita. Ongelmana 
verbin ἀναίδεια kanssa tuottaa epäselvyys siitä, viittaako verbi tylyyn ystävään vai 
yölliseen vieraaseen, ja kuvaako verbi myönteistä vai kielteistä luonteenlaatua. 
Verbillä ἀναίδεια on monia käännösvaihtoehtoja, joita käyttämällä vertauksen 
sanoma saa eri vivahteita. Sanakirjan mukaan verbi ἀναίδεια merkitsee 
”häpeämättömyyttä”, ”röyhkeyttä”, ”pöyhkeyttä” tai ”peräänantamattomuutta”.203 
Kirkkoraamattu on kääntänyt kyseisen verbin ”hellittämättömyydeksi”. Seuraavaksi 
tarkastelen verbin ἀναίδεια merkitystä laajemmin (Kaavio 2).  
 
Fitzmyerin ja Nollandin mukaan verbi ἀναίδεια tulisi ymmärtää 
”häpeämättömyydeksi”. Fitzmyerin mukaan se on yöllisen ystävän luonteenpiirre, 
kun taas Nollandin mukaan verbillä ἀναίδεια viitataan tylyn naapurin kielteiseen 
luonteenpiirteeseen.204 Herman Waetjen on samaa mieltä jälkimmäisen tutkijan 
kanssa: verbi ἀναίδεια viittaa tylyyn naapuriin. Kyseinen verbi on kuitenkin 
myönteisessä merkityksessä. B. Scottin mukaan verbi ἀναίδεια tulisi ymmärtää 
”häpeämättömyydeksi” ja se viittaisi myönteisesti tylyn naapurin toimintaan.205 
Snodgrassin mukaan verbi ἀναίδεια viittaa yölliseen ystävään, mutta kielteisessä 
merkityksessä: ystävä ei tiedä, millainen käytös on soveliasta, ja millainen taas ei. 
Yöllinen ystävä ei kykene tuntemaan häpeää siitä, että tämä herättää naapurinsa 
keskellä yötä pyytääkseen leipää.206
                                                 
203
 Liljeqvist 1984, 87 ja 2001, 18. 
204
 Fiztmyer 1985, 910, 911—912.; Nolland 1993, 625. 
205
 Näin Scott Sondgrassin mukaan (2008, 444). 
206
 Snodgrass 2008, 438, 443—444 , 445. 
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Kaavio 2. Sanan ἀναίδεια merkitys. Nolland 1993, 626329;Snodgrass 2008, 432, 443343; 
Snodgrass 2008, 437343; Liljeqvist 1984, 87; 2001, 18332; Liljeqvist 1984, 38; 2001, 1133; 





 Baileyn tulkinta sanasta ἀναίδεια on aiheuttanut kiistan Nollandin ja Baileyn välille. 
Baileyn lähestyy verbiä ἀναίδεια Lähi-idän häpeäkulttuurista käsin. Kyseisen 
kulttuuritavan mukaan henkilö, joka ei tunne häpeää, ei kykene ymmärtämään 
tekojensa seuraamuksia. Häpeällisen teon tekeminen merkitsee samaa kuin väärin 
tekeminen.207 Tämän johdosta Bailey ymmärtää verbin ἀναίδεια myönteisesti. 
Yöllinen vieras ei tajua, miksi naapurin luo keskiyöllä meneminen on väärin. Koska 
vieras ei erota oikeaa väärästä, hänellä ei ole myöskään itsekunnioitusta, joka ohjaisi 
hänet välttämään väärien tekojen tekemistä. Nolland kritisoi Baileytä siitä, että hän 
on sekoittanut keskenään verbin ἀναίδεια myönteiset ja kielteiset merkitykset 
keskenään. Nollandin mukaan Bailey ei ole tehnyt tarpeeksi suurta eroa kykyyn 
tuntea häpeää ja tehdä häpeällinen teko välille.208 Mielestäni verbi ἀναίδεια tulisi 
tulkita tässä kontekstissa ”peräänantamattomuudeksi”. Se viittaa yölliseen ystävään, 
joka ei luovuta, kunnes saa tahtomansa. Verbi viittaa myönteiseen häpeäntunteeseen: 
yöllinen vieras yrittää olla hyvä isäntä omalle vieraalleen.   
 
4.4 Jakeet 9—13  
9 ”Niinpä minä sanon teille: Pyytäkää (αἰτεῖτε), niin teille annetaan. Etsikää 
(ζητεῖτε), niin te löydätte. Kolkuttakaa (κρούετε), niin teille avataan. 10 Sillä pyytävä 
saa, etsijä löytää, ja jokaiselle, joka kolkuttaa, avataan. 11 Ei kai kukaan teistä ole 
sellainen isä (τίνα δέ ἐξ ὐµῶν τόν πατέρα209), että antaa pojalleen käärmeen, kun 
poika pyytää kalaa? 12 Tai skorpionin, kun hän pyytää munaa? 13 Jos kerran te 
pahat ihmiset osaatte antaa lapsillenne kaikenlaista hyvää (εἰ οὖν ὐµεῖς πονηροὶ 
ύπἀρχοντες οἲδατε δόµατα ἀγαθὰ διδόναι τοῖς τέκνοις ὐµῶν), niin totta kai teidän 
Isänne paljon enemmin antaa taivaasta Pyhän Hengen (πνεῦµα ἄγιον) niille, jotka 
sitä häneltä pyytävät.”(KR 1992) 
                                                 
207
 Bailey 1994, 218—219.  
208
 Nolland 1993, 626. 
209
 Tarkemmin: ” Kuka teistä on isä?” 
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Jae 11 alkaa retorisella kysymyksellä, ”τίνα δέ ἐξ ὐµῶν τόν πατέρα”, kuten jae 5. 
Samoin jakeessa 5, myös tässä vertauksessa retorisen kysymyksen (τίνα δέ ἐξ ὐµῶν 
τόν πατέρα) tarkoituksena on saada sisäisyleisö kiinnostumaan vertauksesta. Jakeissa 
9—13 siirrytään ystävä vertauksesta isä-lapsi -vertaukseen, jossa esille nousevat 
Jumalan vertaaminen maalliseen isään sekä jakeen 9 kolmoisverbit (pyytää, αἰτεῖτε, 
etsiä, ζητεῖτε, ja kolkuttaa, κρούετε ). Jakeissa 9—13 Jeesus kertoo vanhemmuudesta, 
koska se on varma keino pitää sisäisyleisön mielenkiinto yllä vertauksen loppuun 
asti. Vanhemmuus koskettaa jokaista kuulijaa joko myönteisiä tai sitten kielteisiä 
mielikuvia herättäen.210  
 
4.4.1 Kolmoisverbit 
Jakeessa 9 on esitetty kolmoisverbit pyytää (αἰτέω), etsiä (ζητέω) ja kolkuttaa 
(κρούω). Tarkastelen näiden verbien merkitystä vertauksen jumalakuvan kannalta. 
Jakeissa 9—10 kuvataan maallisin esimerkein uskonnollista sanomaa. Kolmoisverbit 
antavat sisäisyleisöön luottamusta siitä, että Jumala kuulee rukoukset. Samalla 
kyseiset verbit kehottavat kuulijoita toimimaan aktiivisesti pyytämään Jumalalta 
haluamaansa. Sinnikkään rukoilemisen johdosta Jumala voi toteuttaa pyytäjän 
toiveet.211 
 
Kolmoisverbit ovat ymmärretty osaksi rukousopetusta, joka ilmenee niiden 
välityksellä. Verbien tarkoituksena on välittää seuraava toimintamalli: sinnikkäällä 
pyytämisellä saa Jumalan tahdon taivutetuksi oman tahtonsa mukaiseksi. Pyytäjän 
sinnikkyyden palkkiona Jumala toteuttaa pyytäjän toiveet.212 Nolland esittää 
yllättävän merkityksen kolmoisverbien tarkoituksesta. Hänen mukaansa verbit 
toimivat toimintaohjeena ihmisille, jolloin Jumalan kiinnostus ihmisiä kohtaan 
säilyisi. Ihmisten tehtävänä on kääntyä Jumalan puoleen ja toimia kolmoisverbien 
tavoin: pyytää, etsiä ja koputtaa. Kolmoisverbit kehottavat jatkuvaan ja 
sinnikkääseen rukoukseen.213 
 
                                                 
210
 Thurén 2004, 195. 
211
 Fitzmyer 1985, 914. 
212
 Thurén 2004, 195. 
213
 Nolland 1993, 629—630.  
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Kolmoisverbit toimivat esimerkkinä siitä, kuinka Jumalaa tulee lähestyä. 
Lähestymistapojen aggressiivisuus kuitenkin vaihtelee. Liljeqvistin mukaan oveen 
täytyy koputtaa röyhkeästi, ei kohteliaasti. Pyytäminen pitäisi olla aggressiivista ja 
töykeää, kohteliaasti pyytämällä ei saa mitään. Kolmoisverbit antavat ohjeita, miten 
arkielämässä tulisi toimia: etsiä ja pyytää rohkeasti tarvitsemaansa.214 Henry 
Wansbrough on Liljeqvistin kanssa eri mieltä: rukouksiin ei aina saa vastausta, 
jolloin niiden Jumalalta pyytäminen olisi ajanhukkaa. Kolmoisverbit viittaavat 
luottamukseen siitä, että Jumala antaa kun Häneltä pyydetään.215  
 
Jakeiden 9—10 tarkoituksena on kaksi asiaa: 1) kertoa, että yhteys Jumalan luo on 
rukouksen välityksellä ja 2) kuvata Jumalan toimintaa. Kolmoisverbit kuvaavat, 
mihin asioihin sisäisyleisön tulee käyttää aikaa. Sisäisyleisön tulee etsiä aktiivisesti 
Jumalan valtakuntaa ja koputtaa sen portteja päästääkseen sisälle taivasten 
valtakuntaan.216 Kolmoisverbit kuvaavat, kuinka sisäisyleisön tulisi toimia 
arkielämässä. Verbit kehottavat sisäisyleisöä rohkeaan käytökseen ja uskallukseen 
pyytää haluamaansa. 
 
4.5 Vertauksen sanoma ja jumalakuva 
Nuiva ystävä vertauksessa Jumalan vertauskuvana on tyly ja auttamishaluton 
naapuri. Ensilukemalta vertaus olettaa Jumalan olevan esikuvansa mukainen: tyly ja 
pahansuopainen ihmisiä kohtaan. Kuitenkin tutkiessa tarkemmin vertausta 
huomataan sen toimivan vastavertauksen ja ”pienemmästä suurempaan”-
ajattelumallin tavoin. Täten Jumala ei ole kuten vertauksen tyly naapuri vaan täysin 
tämän vastakohta. Kaaviossa 3 suurin osa tutkijoista tukee käsitystä, jonka mukaan 
vertauksen jumalakuva on myönteinen. Ainoan poikkeuksen tekee Syreeni, jonka 
mukaan vertauksen jumalakuva on kielteinen. 
 
Syreenin mukaan Jumalan vertaushahmona on maallinen isä, joka omaa äidillisiä 
luonteenpiirteitä viittaamalla huolenpitoon lapsestaan. Syreenin mukaan Jeesuksen 
aikaan lasten perustarpeiden tyydyttämisestä huolehti pääasiassa naiset eivätkä 
                                                 
214
 Liljeqvist 1984, 205. 
215
 Wansbrough 1988, 89. 
216
 Nikolainen 1951, 220. 
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miehet, täten vertauksen isä omaa poikkeavia piirteitä. Nämä piirteet eivät tee 
hänestä kielteistä henkilöhahmoa. Vertauksen kielteinen henkilöhahmo on Jumala, 
eikä maallinen isä. Tarkoituksena on, että kielteisen jumalakuvan kautta sisäisyleisö 
voi turvallisesti purkaa kielteisiä kokemuksiaan Jumalasta.217   
 
Syreenin tapa tarkastella vertausta nuiva ystävä on muista tutkijoista poikkeava218, 
sillä yleisesti ottaen vertauksen on tulkittu, kielteisestä henkilöhahmosta huolimatta, 
kertovan sanomaa hyvästä Jumalasta, joka haluaa auttaa ihmisiä. Vertauksen 
jumalakuva on myönteinen ja sanoma sisäisyleisölle on, että Jumalan huolenpitoon 
voi luottaa vielä enemmän kuin ihmisten väliseen huolenpitoon. 
 
Vertauksen nuiva ystävä sanomana on kertoa, että Jumalan toiminta ei ole ihmisten 
toimintaa huonompaa. Ihmiset, jotka kykenevät pahaan pitävät itsestään selvyytenä 
omistan lapsistaan huolehtimista. Jumala, jossa ei ole pahuutta kykenee ihmisten 
tavoin huolenpitoon ja empatiaan.219 
 
Vertauksessa toimiva ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli osoittaa 
sisäisyleisölle, että Jumalan huolenpito on ihmisten huolenpitoa parempaa. Jeesus 
haluaa kertoa sisäisyleisölle, että Jumalan huolenpitoon voi luottaa. Jumala haluaa 
olla osallinen ihmisen elämästä, kuten maallinen isä haluaa osallistua oman lapsensa 
elämään. Jeesus haluaa rohkaista sisäisyleisöä pyytämään aktiivisesti Jumalalta 
halumaansa.220 Vertaus toimii vastavertauksen logiikan mukaisesti, jolloin Jumalaa 
on verrattava kielteiseen henkilöhahmoon, jotta vastavertaus toimisi. 
                                                 
217
 Syreeni 1991, 34. 
218
 Ks. kaavio. 
219
 Liljeqvist 1984, 207; 1981, 205. 
220
 Nikolainen 1951, 220; Liljeqvist 1981, 203, 205;1984, 205; Fitzmyer 1985, 914; Tiede 1988, 215; 
Syreeni 1991, 26—27, 34; Nolland 1993, 622, 623, 629; Schweizer 1992, 137, 138; Wansbrough 
1998, 89; Snodgrass 2008, 448—449. 
62 
 










































































































































































































































Vertauksen sanoma liittyy rukoukseen, mutta Jeesuksen tarkoituksena on vakuuttaa 
sisäisyleisö Jumalan hyvyydestä ja Hänen hyvästä tahdosta ihmisiä kohtaan. Jumala 
haluaa olla lähellä ihmistä, ei kaukana. Jeesuksen kuvaus Jumalasta huolehtijana on 
tuttu jumalakuva varhaisjuutalaisuudesta. Sen sijaan Jumalan vertaaminen isään, oli 
ennenkuulumatonta ja yllättävää. Vertauksen jumalakuva on myönteinen, vaikka 
Jumalan henkilöhahmo on kielteinen. 
  
5 Pahat ihmiset (Matt. 7:7–11) 
7 "Pyytäkää (αἰτεῖτε), niin teille annetaan. Etsikää (ζητεῖτε), niin te löydätte. 
Kolkuttakaa (κρούετε), niin teille avataan. 8 Sillä jokainen pyytävä saa ja jokainen 
etsijä löytää, ja jokaiselle, joka kolkuttaa, avataan. 9 Ei kai kukaan teistä anna 
pojalleen kiveä, kun hän pyytää leipää? 10 Tai käärmettä, kun hän pyytää kalaa? 11 
Jos kerran te pahat ihmiset (Εὶ οὖν ὐµεῖς πονηροὶ221) osaatte antaa lapsillenne 
kaikenlaista hyvää, niin paljon ennemmin teidän taivaallinen Isänne antaa hyvää 
niille (δόµατα ἀγαθά222), jotka sitä häneltä pyytävät.” (KR 1992) 
 
 Pahat ihmiset vertaus poikkeaa Luukkaan piittaamaton tuomari ja nuiva ystävä 
vertauksista, koska jakeessa 11 Jeesus sanoo vertauksen kuulijoita pahoiksi, 
käyttämättä henkilöhahmoja vertauksessa. Jakeessa 11 ei ole henkilöhahmoja, joiden 
ympärille kehittyisi juoni. Jakeessa verrataan Jumalaa maalliseen ja syntiseen isään. 
Jeesus käyttää vertauksessaan ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia ja 
vastavertauksen logiikkaa.  
 
5.1 Matteuksen ja Luukkaan vertauksien yhteys 
Tutkimieni vertauksien sanomana on pidetty rohkaisua jokapäiväiseen rukoukseen. 
Vertaukset pitävät sisällään myös jumalakuvan, jonka merkitystä vertauksien 
sanomaan ei ole tutkittu. Luukkaan nuivan ystävän ja Matteuksen pahat ihmisten 
vertauksissa on selkeitä rinnakkaisuuksia. Luukkaan 11:9—13223 ja Matteuksen 
                                                 
221
 Tarkemmin: ” siispä te pahat”.  
222
 Tarkemmin: ”hyvät asiat”. 
223
 9 ”Niinpä minä sanon teille: Pyytäkää, niin teille annetaan. Etsikää, niin te löydätte. Kolkuttakaa, 
niin teille avataan. 10 Sillä pyytävä saa, etsijä löytää, ja jokaiselle, joka kolkuttaa, avataan. 11 Ei kai 
kukaan teistä ole sellainen isä, että antaa pojalleen käärmeen, kun poika pyytää kalaa? 12 Tai 
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7:9—11 jaekohdat ovat melkein samanlaiset kirjoitusasultaan. Luukas mainitsee 
tekstissään skorpionin vastakohdaksi kananmunan ja Matteus mainitsee leivän 
vastakohtana kiven. Molemmissa vertauksissa mainitaan kolmoisverbit (pyytää, etsiä 
ja koputtaa). Jeesus käyttää jokaisessa tutkimassani kolmessa vertauksessa 
”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia, jonka avulla hän kertoo syvällisiä 
opetuksia Jumalasta. 
 
5.2 Vertauksen tulkinta 
Matteuksen vertaus on perinteisesti tulkittu liittyväksi rukoukseen. Vertaus on 
yhdistetty Luukkaan vertauksiin 11:5—8 ja 18:1—8, joiden sanomana on pidetty 
vakuutusta rukouspyyntöjen vastaamiseen Jumalalta.224 Vertausta on tulkittu 
yllättävienkin lähteiden valossa, kuten osana Qumranin uskonyhteisön225 oppeja.226 
Vertausta on pidetty täysin itsenäisenä tekstijaksona, mikä ei liity sitä edeltäviin tai 
seuraaviin jakeisiin. Matteuksen ja Luukkaan vertauksien samankaltaisuuksia 
voidaan verrata keskenään, mutta tässä kappaleessa keskityn ainoastaan Matteuksen 
tekstiin ja sen tulkintaan.227   
 
Jakeissa 7—11 kuvataan ihmisen ja hyvän taivaallisen Isän välistä suhdetta. Jumala 
odottaa, että ihminen pyytää Häneltä haluamaansa, jonka pyynnön Hän toteuttaa. 
Jakeessa 12228 kuvataan ihmisten välisiä suhteita, joka ei ole tärkeä vertauksen 
jumalakuvan kannalta.229 Jakeissa 7—11 ilmenee vertauksen jumalakuva sekä 
”pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli. 
                                                                                                                                          
skorpionin, kun hän pyytää munaa? 13 Jos kerran te pahat ihmiset osaatte antaa lapsillenne 
kaikenlaista, niin totta kai teidän Isänne paljon enemmin antaa taivaasta Pyhän Hengen niille, jotka 
sitä häneltä pyytävät.”(KR 1992) 
 
224
 Luz 2007, 357—358.  
225
 Qumranin uskonyhteisöä on pidetty juutalaisuudesta irronneena kristillisenä lahkona. 
226
 Schweizer 1989, 123. 
227
 Hagner 1993, 173. 
228
 ”Kaikki, minkä tahdotte ihmisten tekevän teille, tehkää te heille. Tässä on laki ja profeetat.” (KR 
1992)  
229
 France 2007, 278—279.  
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5.3 Jakeet 7—8  
7 "Pyytäkää (αἰτεῖτε), niin teille annetaan. Etsikää (ζητεῖτε), niin te löydätte. 
Kolkuttakaa (κρούετε), niin teille avataan. 8 Sillä jokainen pyytävä saa ja jokainen 
etsijä löytää, ja jokaiselle, joka kolkuttaa, avataan.(KR 1992) 
 
Jakeissa 7—8 esiintyvillä verbeillä ”etsiä”, ”pyytää” ja ”koputtaa” on hengellinen 
merkitys. Verbit kuvaavat, miten Jumalaa tulisi lähestyä symbolisesti. Taulukossa 4 
on tutkijoiden näkemykset ja tulkinnat kolmoisverbeistä. Osa taulukon sarakkeista on 
tyhjiä, koska tutkija ei ole käsitellyt aihetta tai siitä ei voinut tehdä johtopäätöstä. 
Kolmoisverbien merkitys uskonnollisessa kontekstissa viittaavat siihen, että verbit 
kehottavat sisäisyleisöä jatkuvaan toimintaan sekä verbien tavoin etsimään Jumalaa, 
tutkimaan VT:n kirjoituksia sekä herättämään Jumala kuulemaan rukouksia. Nuiva 
ystävä vertauksessa kolmoisverbit ovat osa rukousopetusta tai ne valavat luottamusta 
sisäisyleisön uskoon Jumalan huolenpitoon. Ainoastaan Liljeqvistin mukaan 
kolmoisverbit tulisi ymmärtää kirjaimellisiksi käytösohjeiksi arkielämässä. Verbien 
taustana on nähty joko varhaisjuutalaisuus tai Uuden testamentin ulkopuolisia 
tekstilähteitä, esimerkkinä Qumranin uskonyhteisön oppikirjallisuus. Kolmoisverbien 
tarkoituksena on ollut järisyttää vertauksen sisäisyleisöä vakuuttamalla, että 
rukoukset kuullaan. Jeesuksen aikaan ajateltiin, että Jumala ei aina vastaa rukouksiin. 
Kolmoisverbit rohkaisivat sisäisyleisöä aktiiviseen rooliin saadakseen haluamansa 
Jumalalta, mutta kielsivät tarpeettoman toistamisen rukouksen yhteydessä. 
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 Schweizer 1989, 123, 124. 
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 Hagner 1993, 173, 174—175.  
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 Luz 2007, 358. 
236
 France 2007, 280. 
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5.4 Jakeet 9—10  
9 Ei kai kukaan teistä anna pojalleen kiveä, kun hän pyytää leipää? 10 Tai 
käärmettä, kun hän pyytää kalaa?(KR 1992) 
 
Jakeissa 9—10 on kuvattuna arkielämästä otettuja esimerkkejä, jotka ovat kuvattu 
vastinpareina. Vastinparien ideana on kuvata, miten toinen pareista tuhoaa elämää ja 
toinen ylläpitää sitä. Jakeiden 9—10 vastinparit ovat kivi/leipä ja käärme/kala. Ne 
kuvaavat, mitä Jumalalta tulee pyytää: arkielämän perustuotteita, eikä ylellisyys 
tuotteita.238 
 
Jae 9 alkaa retorisella kysymyksellä239, joka herättää sisäisyleisön mielenkiinnon. 
Jeesus olettaa, että sisäisyleisö vastaa kielteisesti hänen esittämäänsä kysymykseen: 
Kukaan vanhempi ei antaisi omalle lapselleen mitään tämän terveydellä 
vahingollista.240 Vastinparien merkityksenä nähdään joko niiden retorisena 
tehokeinona toimiminen (ylläpitää sisäisyleisön mielenkiintoa vertaukseen loppuun 
saakka) tai ne kuvaavat sisäisyleisölle, kuinka heidän tulisi suhtautua Jumalaan. 
Kuten lapsi luottaa vanhempiensa huolenpitoon, samoin uskovien tulee luottaa 
Jumalan huolenpitoon. Edellä mainittuun lauseeseen liittyy varmuus siitä, että 
Jumala kuulee uskovien rukoukset.241 Mielestäni vastinparit toimivat retorisena 
tehokeinona, jotka antavat sisäisyleisölle mahdollisuuden osallistua vertaukseen 
muutoin kuin pelkän kuulijan roolissa. Jakeen 9 retorinen kysymys haastaa 
sisäisyleisön kertomaan mielipiteensä, ja samalla se varmistaa sisäisyleisön 
mielenkiinnon vertauksen loppuun saakka. 
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 Hagner 1993, 174—175; France 2007, 278—279; Luz 2007, 357, 358.   
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240
 Thurén 2006, 118; Luz 2007, 359. 
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5.5 Jae 11 
11 Jos kerran te pahat ihmiset (Εὶ οὖν ὐµεῖς πονηροὶ242) osaatte antaa lapsillenne 
kaikenlaista hyvää, niin paljon ennemmin teidän taivaallinen Isänne antaa hyvää 
niille (δόµατα ἀγαθά243), jotka sitä häneltä pyytävät.” (KR 1992) 
 
Tutkimukseni keskittyy jakeen 11 termeihin ”ὐµεῖς πονηροὶ” (pahat ihmiset) ja 
”δόµατα ἀγαθά” (hyvät lahjat). Termiä ”ὐµεῖς πονηροὶ” (pahat ihmiset) on pidetty 
ongelmallisena vertauksessa esiintyvän jumalakuvan kannalta, koska Jumalan 
vertauskuvana on paha ihminen. Termillä ”ὐµεῖς πονηροὶ” on ratkaiseva rooli siinä, 
miten vertaus tulkitaan. Jakeessa 11 on käytetty ”pienemmästä suurempaan” -
ajattelumallia, jolloin vertaus tarvitsee henkilöhahmon, joka on täydellinen 
vastakohta Jumalan luonteelle.    
 
Termiä ὐµεῖς πονηροὶ (pahat ihmiset) on lähestytty niin psykologian kuin retoriikan 
näkökulmasta. Retoriikan näkökulmasta tarkasteltuna termi πονηροὶ (pahat ihmiset) 
ei käsittele ihmisen luonnetta vaan sen käyttötarkoituksena on saada tarinaan 
henkilöhahmo, joka on Jumalan täydellinen vastakohta, jolloin vertauksessa voi 
käyttää ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia. Tämän takia maallisen isän 
pahuutta korostetaan vertauksessa. Synnitöntä ja puhdasta Jumalaa verrataan 
maallisen ja pahuuteen kykenevään isään, jotta vertauksen logiikka ja sanoma 
olisivat selkeästi ymmärrettävissä. Vertaus on vastavertaus, minkä tarkoituksena ei 
ole mustamaalata kuulijoita tai musertaa heidän itseluottamustaan. Vertauksen 
tarkoituksena on korostaa Jumalan hyvyyttä, se on paljon parempaa kuin ihmisten 
välinen huolenpito toisistaan.244 
 
Psykologisesti näkökulmasta termi ὐµεῖς πονηροὶ (pahat ihmiset) kuvaa totuuden 
ihmisen luonteesta: ihminen on kykenevä hyviin kuin pahoihin tekoihin. Termin 
tehtävänä ei ole masentaa lukijaa. Termin avulla kerrotaan terveen ihmisen 
kykenevän tiedostaa oma pahuutensa ja ymmärtää, mikä ei ole hyväksyttävää 
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käytöstä.245 Schweizerin mukaan pahat ihmiset vertauksessa ihmistä verrataan sekä 
hyvässä että pahassa. Ihmisten hyvät teot ovat verrattavissa Jumalan hyviin tekoihin 
ja pahat teot kuvastavat Jumalan eroa ihmisistä.246 Mielestäni termi ὐµεῖς πονηροὶ 
(pahat ihmiset) tulisi ymmärtää retoriikan näkökulmasta. Sen tarkoituksena on luoda 
henkilöhahmo, jonka kautta Jeesus voisi käyttää ”pienemmästä suurempaa” -
ajattelumallia. 
 
Jakeen 11 termi ”δόµατα ἀγαθά” (hyvät asiat) viittaa Pyhään Henkeen tai 
yleismallisiin hyviin asioihin. Jälkimmäisessä tapauksessa jakeessa 11 verrataan 
Jumalan antamia hyviä asioita ihmisten antamiin lahjoihin. Tarkoituksena on kertoa 
Jumalan hyvyyden olevan ihmisen hyvyyttä parempaa. Jakeen sanomana on ollut 
muistuttaa sisäisyleisöä pysymään uskollisena Jumalalle sekä vaakuttaa, että Jumala 
antaa, kun Häneltä pyytää. Jumalan rukousvastaus ei ole aina ihmiselle mieleinen.247 
 
Termi ”δόµατα ἀγαθά” (hyvät asiat) voidaan ymmärtää myös viittauksesi Pyhään 
Henkeen. Jumalan paras lahja ihmiselle on Hänen henkensä. Tarkoituksena on 
korostaa Jumalan lahjan olevan parempi kuin ihmisten antamat lahjat toisilleen. 
Ihmiset eivät ole syntisyytensä vuoksi tasavertaisia Jumalan kanssa. Tämän takia he 
vastaanottavat hyviä lahjoja Jumalalta, mutta eivät pysty vastavuoroiseen toimintaan 
Jumalan kanssa.248 Mielestäni termi ”δόµατα ἀγαθά” (hyvät asiat) viittaa niin 
maalliseen kuin hengelliseen hyvyyteen.  
 
5.5 Vertauksen sanoma ja jumalakuva 
Vertauksessa pahat ihmiset Jeesus käyttää havaintoesimerkkinä maallista 
vanhemmuutta. Jumalan huolenpitoa verrataan isän huolenpitoon lapsestaan. 
Maallisten vanhempien huolenpitoa ei ole kuitenkaan ihannoitu vaan jakeessa 11 
Jeesus kutsuu kuulijoitaan pahoiksi. Jumalan vertauskuvana on kelvoton ja maallinen 
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isä. Jeesus käyttää vertauksessaan ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia ja 
vastavertauksen logiikkaa.249  
 
”Pienemmästä suurempaan” -ajattelumallia käyttäen Jeesus vertaa maallisen isän 
huolenpitoa taivaan Isän huolenpitoon. Ajattelumallin mukaisesti taivaan Isän 
huolenpito on paljon parempaa kuin maallisen isän huolenpito. Kuvaamalla ihmistä 
pahoiksi Jeesus korostaa, että syntinen ja pahaan kykenevä ihminen huolehtii 
automaattisesti lapsestaan. Jumalan toiminta ei ole ihmisen toimintaa huonompaa: 
Hän kykenee samanlaiseen ja jopa parempaa toimintaan kuin ihminen. Vertaus 
kertoo epäsuorasti, kuinka Jumalan huolenpito ylittää ihmisen huolenpidon rajat.250  
 
Vertaus toimii vastavertaus logiikan mukaisesti, jotta sisäisyleisö ei siirtäisi 
ihmisessä olevia huonoja luonteenpiirteitä Jumalan huonoiksi luonteenpiirteiksi. 
Jumala toimii kuten maallinen isä 1) kun tämä antaa lapselleen terveyttä edistäviä, 
hyviä asioita ja 2) kieltäytyessä toteuttamasta lapsensa jokaista toivetta. Ulrich Luz 
on koonnut syitä, miksi rukoilija ei saa mieleistään rukousvastausta. Näitä ovat: 1) 
Ainoastaan hyvät pyynnöt toteutetaan. Leipä, kala ja kananmuna251 tulisi tulkita 
allegorisesti uskoksi, toivoksi ja rakkaudeksi. 2) Ongelmana on rukoustyyli. 
Rukouksen tulisi olla jatkuvaa ja sinnikästä. 3) Jumala kuulee ainoastaan kristittyjen 
rukoukset, jolloin esimerkiksi juutalaisten on turha yrittää ottaa kontaktia 
Jumalaan.252 Pahat ihmiset vertaus haluaa vakuuttaa sisäisyleisön siitä, että Jumalan 
huolenpitoon voi luottaa. Jumalalta tulee pyytää tarvitsemaansa, vaikka 
rukouspyyntö ei toteutuisikaan. Vertauksen jumalakuva on myönteinen, mutta 
Jumalan vertaushahmo on kielteinen, koska vertaus halutaan pitää mielenkiintoisena. 
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Olen tutkinut Jeesuksen vertauksia piittaamaton tuomari ja leski (Luuk. 18:1—8), 
nuiva ystävä (Luuk. 11:5—13) ja pahat ihmiset ( Matt. 7:7—11). Näitä vertauksia on 
tulkittu rukousteemasta käsin, jolloin vertauksien jumalakuva on jäänyt vähemmälle 
huomiolle. Huolimatta siitä, että vertaukset puhuvat rukoilemisesta, ne myös kertovat 
Jumalasta uusin tavoin.  
 
Jumalakuvat, joita Jeesus käyttää vertauksissaan piittaamaton tuomari ja leski, nuiva 
ystävä ja pahat ihmiset pohjautuvat varhaisjuutalaiseen jumalakuvaan. Kuten 
varhaisjuutalaisuudessa Jumalan on nähty ihmisten turvana ja suojelijana, samoin 
Jeesus kuvaa Jumalaa, joka haluaa pitää huolta ihmisistä. Nuiva ystävä ja pahat 
ihmiset vertauksissa Jeesus rinnastaa Jumalan toiminnan maallisen isään toimintaan. 
En saanut selville sitä, järisyttikö sisäisyleisö vertauksen isähahmo. 
Varhaisjuutalaisuudessa ei ollut tapana kuvata Jumalaa isänä, jolloin sisäisyleisö on 
yllättynyt uudesta jumalakuvasta, mutta en saanut tutkimuksessani tarkalleen ottaen 
selville sisäisyleisön tunnereaktiota. 
 
Tutkimani vertaukset rakentuvat ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumallin 
ympärille, ja ne toimivat vastavertauksen tavoin. Jumalaa on tahallisesti verrattu 
kielteiseen henkilöhahmoon, jotta ”pienemmästä suurempaan” -ajattelumalli sekä 
vastavertauksen logiikka toimisivat vertauksessa. Vertauksissa toimiva Jumalan 
henkilöhahmo on kielteinen, mutta vertauksien jumalakuva on myönteinen. 
Vertauksien tarkoituksena ei ole verrata Jumalaa suoraan henkilöhahmoon ja tämän 
käytökseen vaan päinvastoin osoittaa Jumalan toimivan täysin erilailla kuin 
henkilöhahmonsa. Vertauksien tehtävänä oli vakuuttaa sisäisyleisö siitä, että Jumalan 
huolenpitoon voi luottaa vielä enemmän kuin ihmisten huolenpitoon toisiaan 
kohtaan. 
 
Jeesus olisi voitu käyttää myös myönteisiä jumalakuvia, mutta Jumalan kuvaaminen 
kielteisten henkilöhahmojen kautta on ollut sisäisyleisölle paljon 
mielenkiintoisempaa.  Vertaukset antavat olettaa ensilukemalta, että Jumalan 
kerrotaan olevan paha ja kelvoton, mutta vertauksen lopussa sisäisyleisöä odottaa 
yllätys. Jumalan toiminta on monin verroin ihmisen toimintaa parempaa.  
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Jeesus rakentaa tutkimani vertaukset juutalaisen retorisen ”pienemmästä 
suurempaan” -ajattelumallin pohjalle. Hän myös käyttää tuttuja jumalakuvia 
varhaisjuutalaisuudesta. Tapa, jolla Jeesus kertoo vertauksensa, poikkeaa 
varhaisjuutalaisista tavoista kuvailla Jumalaa. Jeesus rakentaa tutkimani vertaukset 
alun alkaen kielteisten henkilöhahmojen varaan. Hän ei käytä myönteisiä 
henkilöhahmoja, kuten tapana oli. Jumalan vertaaminen kielteiseen henkilöhahmoon 
on ollut täysin uusi tapa kuvata Jumalaa sisäisyleisölle. Jeesus sai sisäisyleisön 
mielenkiinnon pysymään yllä käyttämällä kielteisiä henkilöhahmoja ja yllättämällä 
sisäisyleisön vertauksien lopussa.  
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